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A bíráló általános véleménye a dolgozatról:  

Bem József szakdolgozata egy a korai vívástörténeti források születésével nagyjából egy időben 

zajló történelmi témakört dolgoz fel, a huszita háborúkat, részletesen bemutatva a mozgalom 

történetét és közelebbről a szekérvárak csatatéri használatának forrásait. 

 

A dolgozat körülbelül harmada a mozgalom születésével és történetével foglalkozik, 

részletesen körüljárja a szakirodalom alapján a kialakulásának okait és az ezt követő 

eseménytörténetet. Kitér Jan Žižka szerepére és életére is, igyekezve a szűkös forrásanyagból 

azért minél több információt kinyerni. 

 

A szekérvárakkal foglalkozó rész körülbelül a maradék kétharmadát öleli fel a dolgozatnak, itt 

először az előzményekről ír, egészen távoli, ókori példáktól haladva a középkorig. Néhány 

plusz példát még el tudtam volna itt képzelni, mind korábbi, mind későbbi korszakokból, de 

alapvetően jókat hozott fel. 

 

Kifejti a csatatéri alkalmazást, a használt fegyvereket és konkrét összecsapások forrásait is, 

melyek alapján az olvasó viszonylag átfogó képet kaphat a szekerek harctéri alkalmazásáról, 

bár néhány részlet némileg gyorsan lezárásra kerül, kicsit bővebb kifejtést, kommentárt is el 

tudtam volna fogadni. A magyar vonatkozások itt megjelennek, azonban kissé hiányoltam 

Hunyadi János említését, aki a csatatéren szintén gyakran vetett be szekereket. 

 

Emellett a lezárást is kicsit gyorsnak éreztem, néhány bekezdést el tudtam volna képzelni a 

„fegyvernem” háttérbe szorulását/eltűnését/újra előbukkanását (pl. indián háborúk) 

kifejtendően. 

 

A felhasznált források széles körből merítenek, magyar, angol és cseh szerzők is megjelennek, 

régebbi klasszikusoktól egészen a legmodernebb kutatási anyagokig. 

 

Formai szempontból némileg zavaró, hogy a források megjelölése vegyesen történik hol a 

szövegben, hol lábjegyzetekben, továbbá a képek, ábrák forrásmegjelölése gyakran hiányos 

vagy elmarad. 
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A szövegben emellett előfordulnak elgépelések, kisebb-nagyobb helyesírási vagy stilisztikai 

problémák, de ezeken viszonylag könnyen lehet segíteni (esetleg a honlapra való felkerülés 

előtt javasolnám ennek megejtését)   

 

  Bíráló  

Kelt: ______________ (város), _______ (év) ____________ (hó) ______ (nap)  
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Bevezető 

A dolgozatomnak a szekérvárak jelentősége a huszita mozgalomban címet adtam. A 

téma kiválasztásánál a kor szellemiségében kívántam elmélyülni. Ugyanakkor arra is kíváncsi 

voltam, hogy mi volt az a haditechnikai, hadászati újítás, amivel a kora 15. századi csehek 

képesek voltak visszaverni az ellenük vezetett több keresztes hadjáratot, ellenállni a kor szinte 

valamennyi európai országából érkező harcosoknak. Vajon miért nevezik a harci szekeret a 

középkor tankjának? Illetve milyen volt Žižka, akit korának egyik legjobb hadvezérének 

tartottak? 

A kutatásaim során megismerkedtem a hit erejével, ugyanakkor szembesültem azzal is, 

hogy a vallási fanatizmus mennyire képes egyik embert a másik ember ellen vezérelni, akkor 

is, ha tulajdonképpen ugyanabban hisznek, csak néhány dologban gondolnak mást. Valamint 

az is érdekes volt, hogy egy újabb cseh író, valamint egy korabeli német ember hogyan látta a 

huszita ellenállókat. 
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A huszita mozgalom 

A husziták Husz János tanait követő mozgalom. 

Husz János (Jan Hus) 1369-ben született Husinecben, Csehországban. Szülei 

földművesek voltak, Prágában tanult az egyetemen bölcsészetet, 1396-ban pappá szentelték. 

1398-tól egyetemi tanár, 1401-től pedig az egyetem bölcsészeti karának dékánja lett. 1402-től 

a prágai egyetem rektora, valamint a cseh nyelvű prédikációk számára alapított Betlehem 

kápolna hitszónoka.  

Előreformátornak tartják. A cseh nyelvű bibliát terjesztette, illetve prédikációit is ezen 

a nyelven tartotta a latin helyett. Népszerűséget szerzett ékesszólásával, valamint a tanokkal, 

amiket John Wycliffe hatására hirdetett. Ellene volt a tized, illetve a stólát szedő papságnak, 

ezzel sok csehet hívévé tett. 

 

Hittétele központja volt az eleve elrendeltetés (predestinatio) ami azt jelentette, hogy 

szerinte az igazi egyház szentekből áll, akik arra öröktől fogva kijelöltettek. Mivel az eleve 

kijelöltek nem követhetnek el bűnt, ezért az egyházi kiátkozás senkit nem foszthat meg az 

üdvösségtől. A papság tartozhat ugyan az igazi egyházhoz, de nem, mint annak az elöljárói, 

mivel az egyház igazi feje Krisztus. Viszont arra nincs bizonyíték, hogy Krisztus látható 

egyházfőt rendelt volna a pápákban, mivel annak az eredete császári kegy volt. Ezért például a 

pápai bulláknak csak akkor kell hinni, ha azok a Szentírással megegyeznek. Minden egyházi 

elöljárónak, aki bűnt követett el, le kell mondania. Az igazi egyház láthatatlan, az előre 

elhivatottakból áll, ezért a láthatót nem is lehet egyháznak nevezni. 1 

V. Sándor pápa (1409-1410) bullájával 1409. december 20-án felhatalmazta Sbinko 

prágai érseket, hogy azokat, akik John Wycliffe tanait, illetve iratait terjesztik, közösítse ki, 

valamint a templomokon kívüli prédikációkat tiltsa be. Az érsek ki is közösítette Husz Jánost, 

aki fellebbezett XXIII. János pápához (1410-1415), de az megerősítette az érsek eljárását. 

Sbinko érsek július 16-án Wycliffe műveinek több kötetét elégettette. A pápa Husz Jánost 

Bolognába hívatta, hogy az ügyét kivizsgálják. IV. Vencel cseh király (1378-1419) ez ellen 

tiltakozott, és Husz ügyét Prágában kívánta kivizsgáltatni. Mivel a prédikátor nem jelent meg 

Bolognában, a vizsgálattal megbízott 4 bíboros Husz Jánost eretnekké nyilvánította és az 

 
1 http://mek.oszk.hu/01200/01267/html/06kotet/06r01f04.htm (Nagy képes világtörténet VI. kötet 4. fejezet) 

(utolsó megnyitás 2021.05.21.) 

 

http://mek.oszk.hu/01200/01267/html/06kotet/06r01f04.htm
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Egyházból kiközösítette. 1411. szeptember 1-jén Husz kijelentette, hogy kész felelni a vádakra, 

mivel igaz hívőnek tartja magát2. 

 

Ellene volt az egyházi korrupciónak, valamint úgy gondolta, hogy a bűnbocsánat 

elnyerésének nem lehet módja, annak pénzen való megvásárlása. Ezt egy 1412. június 17-ei a 

prágai egyetemen tartott vitán ki is fejtette. 

Ezzel XXIII. János pápa érdekeit sértette, aki a búcsúcédulák bevételéből akarta fedezni 

László nápolyi király elleni keresztes hadjárata költségét. Husz János ezt isten elleni tettnek 

tartotta, és a pápai bullát elégette. XXIII. János pápa erre egész Prágára kimondta az egyházi 

átkot, ami alól csak akkor mentesült a város, amikor Husz János IV. Vencel kérésére 1412. 

decemberében elutazott onnan. 

Husz tanai a konstanzi zsinaton kerültek elő. Ezt Luxemburgi Zsigmond császár és 

magyar király (1387-1437) hívta össze, aki IV. Vencel testvére volt. Zsigmondtól Husz János 

1410 őszén menlevelet kapott, ami garantálta a sértetlenségét. Három cseh nemes kísérte el az 

útjára. Husz az úton minden alkalmat megragadott, hogy prédikáljon. November 2-án érkezett 

meg Konstanzba, ahol az egyházi tiltás ellenére is több misét tartott.3  

 

Husz ezután az első hónapot házi őrizetben töltötte, majd mivel úgy gondolták, hogy 

szökni készül, egy domonkos rendházba szállították Zsigmond tiltakozása ellenére. Ekkor még 

úgy tűnt, hogy Huszt segítik a zsinat eseményei, hiszen XXIII. János pápát perbe fogták, aki 

elszökni kényszerült, és megbukott. Azonban a helyzete ismét romlásnak indult, ugyanis miután 

az ellenpápát megfosztották hatalmától, a prédikátort egy Rajna melletti várba szállították, ahol 

már nem tudott a külvilággal kapcsolatba kerülni. Itt éhezni kezdett, valamint betegségekkel 

kellett megküzdenie.  

 

1415 júniusában állították a zsinat bírósága elé, ahol három napon keresztül Husz János 

védelmezte tanait, és csak akkor lett volna hajlandó visszavonni azokat, ha a Biblia alapján, 

bebizonyítják neki, hogy hibázott. Végig igaz hitű katolikusnak tartotta magát, a tanait nem volt 

hajlandó visszavonni, ezért máglyahalálra ítélték. Az ítéletet 1415. július 6-án hajtották végre. 

 
2
 http://lexikon.katolikus.hu/H/Hus.html (utolsó megnyitás 2021.05.08.) 

3 http://lexikon.katolikus.hu/H/Hus.html (utolsó megnyitás 2021.05.08.) 

http://lexikon.katolikus.hu/H/Hus.html
http://lexikon.katolikus.hu/H/Hus.html
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Kivégzése előtt megfosztották papi jelvényeitől, és egy papírsüveget tettek a fejére, 

melyre azt írták “Eretnekek ura”4.  

 

 

Husz János máglyahalála reprodukció Betlehem Kápolna, Prága 

 

 

Husz halálának hírére nemhogy abba maradt volna, de még tovább erősödött a huszita 

mozgalom, ami csakhamar polgárháborús övezetté változtatta Csehországot. 

 

  

 
4
 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1415_julius_6_husz_janost_megegetik_a_konstanzi_zsinaton/ (utolsó 

megnyitás 2021.05.01.) 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1415_julius_6_husz_janost_megegetik_a_konstanzi_zsinaton/
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Huszita háborúk 

2.1. A kezdetek 

Husz János máglyahalálát követően IV. Vencel cseh király megpróbálta a huszitizmust 

felszámolni az országában. A prágai templomokból, illetve az egyetem katedráiról, 

megpróbálta eltüntetni az eretneknek tartott szerzeteseket, katolikusokkal betöltve helyüket. 

Börtönbe záratta, vagy elűzni próbálta őket, de ezzel csak azt érte el, hogy a velük szimpatizáló 

vidéki urak kastélyaiban tartották tanácskozásaikat. Ezeken az egyházat ostorozták annak bűnei 

miatt, ezzel pedig egyre népesebb követő tábort gyűjtöttek maguk közé. Az ezt követő pár évet 

a felszínen viszonylagos nyugalom jellemezte, ám a társadalomban egyre nagyobb volt az 

elégedetlenség a királyi és egyházi visszaélések miatt. 

 

1419. július 30-án egy a selaui premontrei kolostorból megszökött Jan Zelivsky nevű 

szerzetes, aki a prágai Havas Boldogasszony templomának prédikátora volt körmenetet 

szervezett. A huszita felekezetű tömeget feltüzelte szónoklatával, majd a Városházához vezette 

őket. Az emberek itt követelni kezdték, hogy bocsátsák szabadon a vallásuk miatt bebörtönzött 

embereket, amit város vezetői megtagadtak. Ezt követően a Városháza ablakából valaki egy 

követ hajlított Zelivsky felé. Ezt a tömeg feldühödve merényletnek gondolta és Jan Žižka lovag 

(1378-1424) vezetésével betörtek az épületbe. A bent található összes embert, a polgármestert, 

a bírót, valamint a tanácsosokat kidobták a tanácsterem ablakán. Aki nem halt meg az eséstől, 

azt a dühöngő tömeg meglincselte.5 Ez volt az első prágai defenesztráció. Ezt az eseményt 

tartják a huszita háborúk kezdetének, mivel ez volt az első olyan eset, amikor a husziták 

erőszakot alkalmaztak.6 

Az események után két héttel, úgy tartják, hogy azért, mert a történtek a tudomására 

jutottak, IV. Vencel szívszélhűdést kapott és augusztus 16-án meghalt. Halálát követően mivel 

fiúgyermeke nem volt, Luxemburgi Zsigmond került a trónra. Őt tartották viszont a csehek 

Husz János halála miatt a felelősnek, ezért szinte egy emberként készen álltak a fegyveres 

ellenállásra is.  

 

 
5
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1419_julius_30_az_elso_pragai_defenesztracio/ (utolsó megnyitás 

2021.06.08.) 
6http://lexikon.katolikus.hu/P/pr%C3%A1gai%20defenesztr%C3%A1ci%C3%B3.html (utolsó megnyitás 

2021.06.07.) 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1419_julius_30_az_elso_pragai_defenesztracio/
http://lexikon.katolikus.hu/P/pr%C3%A1gai%20defenesztr%C3%A1ci%C3%B3.html
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2.2. Jan Žižka 

Jan Žižka 1419 előtti életével kapcsolatban elég sok a fehér folt. Az egyik legnagyobb 

cseh nemzeti hős. 1360 körül született Trocnovban, egy elszegényedett cseh köznemesi család 

sarjaként. Gyermekkorában egy verekedésben elvesztette egyik szeme világát. Negyvenes évei 

előtti életéről nem sokat tudunk. Valószínűleg végigharcolta zsoldosként Közép-Európát.  

Harcolt bárkiért, aki fizetett neki. 

1409-ben beállt egy rablóbandába, melynek tagjai Žižka családjához hasonlóan a 

köznemességből származtak. A haramiák kereskedők kirablására specializálódtak. Žižka-t 

elfogták a tettei miatt, de később IV. Vencel megkegyelmezett neki. 

Az elkövetkező időszakban Lengyelországban harcolt. 1410-ben zsoldosként harcolt a 

Jagelló Ulászló lengyel-litván uralkodó oldalán a grünwaldi csatában (1410. június 15.), a 

Német Lovagrend ellen. 

1412-ben visszatért Prágába a királyi udvarba. Egy kisebb rangot kapott, mint Zsófia 

királyné kincstárnoka.7 

Később Luxemburgi Zsigmond zászlaja alatt harcolt Magyarországon a törökök ellen. 

Majd Franciaországban ment, ahol az azincourt-i csatában küzdött az angolok oldalán a 

franciák ellen. Valószínűleg így szerezte a politika, és harctéri tapasztalatait. 

Mivel a szakirodalomban nem találtam olyan irodalmat, amelyik bemutatná a fiatal 

Žižkát minden oldaláról, egyéb forrásokat kerestem érdekes háttér információkért, melyek 

színesebbé teszik jellemrajzát. 

Robert Rác a Német Lovagrend csehországi, morvaországi és sziléziai titkára ezt írja 

róla: 

“Žižkát felbérelték a Teuton lovagok a grünwaldi csata előtt, és utána is. Közvetlenül a 

csata előtt felajánlotta a szolgálatait a lovagrend nagymesterének (Ulrich von Jungingennek), 

aki azonban elutasította őt. Ezért ő beállt a lengyelek oldalára, és a csatát a Lengyel királyért 

harcolva fejezte be. De ő harcolt a Teuton rendért is ugyanúgy - egy zsoldos volt.”8 

Martin Nodl történész ezt írja róla: 

„Prágai tartózkodása alatt, amikor zsoldosként szolgált IV. Vencel király udvarában, 

valószínűleg valamiféle spirituális ébredésen ment keresztül a reform teológia hatására. Maga 

 
7
 Stephan Wilkinson: Zizka’s Zeal, Military History 2007.04. 

8
 https://www.radio.cz/en/section/curraffrs/jan-zizka-at-grunwald-from-mercenary-to-czech-national-hero (utolsó 

megnyitás 2022.04.10.) 

https://www.radio.cz/en/section/curraffrs/jan-zizka-at-grunwald-from-mercenary-to-czech-national-hero
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Žižka iskolázatlan volt, és csak egy kivonatot tudott megérteni ezekből a tanításokból, amelyek 

arra irányultak, hogy vonzzák a képzetlen laikusokat.”9 

 

2.3. Huszita irányvonalak 

A husziták között több jól elkülöníthető irányzat volt, köztük két fontosabb. 

Az egyik a mérsékeltebb, magukat kelyheseknek (calixtinusok) nevezők, akik a kenyér 

és a bor színe alatti áldozás, valamint az evangéliumi egyszerűség mellett csak azokat a tanokat 

voltak hajlandóak elfogadni, amiket Husz is tanított. Amiket a prédikátor nem tagadott meg a 

katolicizmusból, azokat ők sem voltak hajlandóak elvetni. Leginkább a városi polgárság és a 

nemesség tartozott ehhez az irányzathoz. Négy javítást szerettek volna véghezvinni az 

egyházban:10 

- Isten igéjét szabadon s a nemzet nyelvén prédikálják; 

- az úrvacsorát mindkét szín (kenyér és bor) alatt kiszolgáltassák, 

- a papságtól a világi javakat vegyék el, és a papság térjen vissza az 

apostoli szegénységhez, 

- szigorúbb egyházfegyelemmel ellenőrizzék a papságot 

 

A második a magukat táboritáknak nevező radikálisabb szárny, akik közé a szegényebb 

néprétegek tartoztak. Egy Bechyné közelében fekvő fennsíkon, ahol korábban több gyűlést is 

tartottak, majd miután várost alapítottak, és megerősítették. Ezt a várost a bibliai Tábor után 

nevezték el. Erről a helyről kapták a nevüket a táboriták. A táboriták próbáltak visszatérni az 

őskereszténység alapjához. Az egyház alapjának kizárólag a Bibliát, még inkább az 

Újszövetséget tekintették. Elvetettek minden olyan egyházi tant és külsőséget, amely a 

Szentírás alapján nem bizonyítható. Elvetették a szentségeket, kivételt a keresztség, és az 

oltáriszentség képezett. Nem fogadták el a Tisztítótűz létét, így a halottakért nem tartottak 

szentmisét. A hierarchiát feleslegesnek tartották, így laikusok is végezhettek egyházi 

feladatokat. Elvetették a szentek képeinek és ereklyéinek tiszteletét. A szentmiséket cseh 

nyelven tartották, de nem csak a templomokban, hanem magánházakban, csűrökben, és a 

 
9 https://www.radio.cz/en/section/curraffrs/jan-zizka-at-grunwald-from-mercenary-to-czech-national-hero (utolsó 

megnyitás 2022.06.13.) 
10https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/huszitak-

CFB4/#Lexikonok%5EPallas-Huszit%C3%A1k (utolsó megnyitás 2022.07.06.) 

 

https://www.radio.cz/en/section/curraffrs/jan-zizka-at-grunwald-from-mercenary-to-czech-national-hero
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/huszitak-CFB4/#Lexikonok%5EPallas-Huszit%C3%A1k
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/huszitak-CFB4/#Lexikonok%5EPallas-Huszit%C3%A1k
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szabad ég alatt is. Eltörölték az összes ünnepet a vasárnap kivételével, és a böjtöt is. Volt ugyan 

püspökük, de nem volt több hatalma, mint bármelyik embernek. A papokat nem a püspök jelölte 

ki, hanem a nép maga közül választotta őket. Nem átkozhattak ki senkit az Egyházból. A papok 

nem tehettek szert több vagyonra, mint amennyiből a saját megélhetésüket fedezni tudták.11 A 

táboriták egy kis részéből lettek Žižka halála után az Árvák. 

Voltak még különböző mérsékeltebb és szélsőségesebb irányvonalak is, mint például az 

adamiták, akik még messzebbre mentek. Egészen Ádámig nyúltak vissza, ősközösségben éltek, 

mindenük közös volt. A liturgiáikat meztelenül végezték, és a szabad szerelmet gyakorolták. 

Ezt az irányzatot Žižka felszámolta, követőit megölték egyetlen férfi kivételével. Őt is csak 

azért hagyták életben, hogy kihallgathassák. 

 

2.4. A husziták elleni első keresztes hadjárat 

IV. Vencel halála után Prágában forradalmi hangulat uralkodott el. Zsigmond azonnal 

nem tudta átvenni a hatalmat, hanem az özvegy Zsófiára és a főnemesekre bízta az országot. A 

huszita felekezethez tartozó lakosság, a meghurcoltatásuk miatt bosszúért esküdött. A 

templomokat kirabolták, a katolikus papokat elkergették. A szentképeket, és a szentségeket 

pusztítani kezdték több egyházi helyen. Csak nehezen lehetett helyreállítani a rendet. Zsigmond 

trónhoz való jogát a főrendi gyűlésen senki sem vonta kétségbe, ám csak a katolikusok fogadták 

volna el feltétel nélkül azt, a huszita tagok feltételekhez kötötték volna. Ilyenekhez például, 

hogy Zsigmond járuljon hozzá, hogy: 

-  az ország minden templomában lehessen két szín alatt áldozni 

- akik az egyházhoz tartoznak, azok világi hatalmat ne viselhessenek, 

- csak királyi hozzájárulással lehessen a pápai bullákat kihirdetni, 

- egy csehet se lehessen se világi, se egyházi törvényszék előtti 

megjelenésre kötelezni az országhatárokon kívül, 

- külföldiek ne viselhessenek tisztségeket se egyházit, se világit 

- azokban a városokban, ne lehessenek németek tanácsosok, amelyekben 

csehek laknak, 

- valamint, hogy a törvényeket cseh nyelven írják le és hirdessék ki.12 

 
11  TÓTH-SZABÓ PÁL: A cseh-huszita mozgalmak.és uralom története Magyarországon, Budapest 1917. 45-47. 

oldal 

 
12 František Palacký: Arciv Cesky, III. 206-208. 
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Zsigmond ezt nem akarta elfogadni. Kitérő választ adott. Ez azonban csak a prágaiak 

fogadták el, a táboriták már a fegyveres konfliktusra készültek. Egyre több gyűlést tartottak. 

Zsigmond 1419. december 15-én Brünnben, majd 1420. január 6-án Boroszlóban is kijelentette, 

hogy nem hajlandó engedményeket tenni a huszitáknak. A rendeket pedig harcba szólította. 

1420. március 15-én V. Márton, Zsigmond kérésére, bullában hívta a katolikus világot, hogy a 

husziták ellen keresztes háborúba vonuljanak. Zsigmond elindult Prága felé, benyomult 

Csehország területére, Kuttenbergnél (Kutná Hora) vert tábort. A prágaiak, amikor erről 

tudomást szereztek, nekiálltak megerősíteni a várost, valamint segítséget hívtak vidékről. 

Legelőször a Táborban tartózkodók reagáltak. Žižka vezetésével indultak Prága felé. Zsigmond 

császár tízezer fős lovas egységet küldött megállításukra.13 

1420. március 25-én Sudomernél a husziták megütköznek a katolikus hadakkal, miután 

elmenekülni nem tudtak. Žižka egy reménytelen feladattal találta szembe magát. A rosszul 

képzett, parasztokból álló csapata szembetalálkozott egy 2000 lovagból álló katolikus 

nehézlovas különítménnyel. Žižka katonai tapasztalatait felhasználva állította fel a 12 

szekérből, és 400 gyalogosból (férfiak és nők vegyesen), és kilenc lovasból álló csapatát egy 

kisebb emelkedőn. Mindkét oldalukon egy-egy alacsony vízállású tó volt, a hátukat pedig egy 

vizenyős mocsaras terület védte. Žižka gyalogosai közül, akik a szekereken voltak, szúró 

fegyverekkel, számszeríjakkal, illetve kézi tűzfegyverekkel voltak felszerelve. A katolikus 

lovasság alkonyatkor indított támadást. Az első rohamban jelentős veszteségeket szenvedtek. 

A tűzfegyverekkel, illetve számszeríjakkal súlyos sérüléseket okoztak, a gyalogosok pedig a 

szálfegyverekkel szedte le a lovasokat lovaikról. Viszont a második roham áttört a hevenyészett 

szekérfal közvetlen közelében. A kis hely, illetve a számos védő miatt a lovagok azonban nem 

tudtak felfejlődni úgy, hogy egy esetleges rohamban a lovasság a fölényét ki tudja használni. A 

husziták hősies ellenállása, akik váltani tudták egymást harc közben, hamarosan pánikot 

okozott a jól páncélozott lovagok soraiban, akiket a társai hátulról toltak. Az eközben felszálló 

vastag ködben a királyi sereg parancsnokai egyre nehezebben látták át a helyzetet, és ez 

gyorsította a haderejük szétesését. Egy bekerítésbe kezdő lovas csapat a mocsaras sárba ragadt, 

őket a gyalogosok mészárolták le. Mindkét oldal jelentős veszteséget szenvedett, de Žižka végül 

elérte Prágát.14 

 

 
13 TÓTH-SZABÓ PÁL: A cseh-huszita mozgalmak.és uralom története Magyarországon 

 
14 Šmahel F. – Husitská revoluce 3 (Kronika válečných let) 
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Eközben a pápai bulla hatására Európa nagy részéről seregek érkeztek Prága alá. Ezek 

a hadak Zsigmond seregével egyesülve 1420. június 30-án körbezárták a város. Zsigmond pedig 

bevonult a prágai kastélyba, valamint elfoglalta Vysehrad-ot. A husziták kezében már csak 

Vitkov-hegy volt, ennek keleti oldalát erősítették meg cölöpkerítéssel, valamint két gerendából 

készült őrtoronnyal. Ez volt az utolsó védelmi pont, ami, - ha Zsigmond kezére kerül - teljesen 

elzárhatja a várost. A császári egységek összlétszáma óvatos becslések szerint 40-50000 főt 

tehetett ki, durvább becslések szerint elérhette a 100000 főt. Ez a létszám már elég nagy 

problémát okozott, mind anyagi, mind utánpótlás részéről ahhoz, hogy Zsigmondnak ne legyen 

lehetősége arra, hogy elhúzódó keresztes hadjáratba menjen bele. A husziták létszáma 30000 

körül lehetett. Rosszul felszereltek voltak, valamint legtöbbjük semmilyen harci tapasztalattal 

sem rendelkezett. Az ostrom július 13-án kezdődött el. Ekkor egy magyar csapat megtámadta 

a huszitákat, valószínűleg azt próbálták felderíteni, hogy hogyan erősítették meg a várost. 

1420. július 14-én Zsigmond csapatai támadást indítottak. A fő haderő a Moldva 

(Vltava) jobb partján színlelt támadást indított a Spital mezőn. Eközben további 7-8000 

fegyveres főképpen Meissenből és Ausztriából keletről támadt a Vitkov-hegyet megerősítő 

husziták ellen. A Žižka vezetésével a husziták oldalán megközelítőleg száz (más források 

szerint összesen 26 férfi és 3 nő) védte a területet. A támadók jelentős túlerőben voltak, de azt 

nem tudták kihasználni, mivel csak egy szűk úton lehetett a védőkhöz jutni. A helyzet azonban 

kezdett egyre inkább kritikussá válni, amikor pár támadónak sikerült bejutnia az egyik 

őrbódéba. Éppen a megfelelő időben, amikor a támadók az ostrommal voltak elfoglalva, több 

íjászt és cséphadaróval felfegyverzett harcost indítottak útba Prágából, akik a husziták oldalán 

szálltak harcba. A támadás alatt, aminek a hatását a husziták egyre erősödő harci éneke is 

segítette, a keresztesek menekülni kezdtek. Sokan közülük, a Vitkov-hegyről lezuhanva 

lehelték ki lelküket. A kereszteseknek ez kedvét szegte, és nem voltak képesek megismételni a 

támadást. Ez jelentette a husziták elleni első keresztes háború végét.15 

 

Azonban nem az miatt, mert a királyi sereg olyan nagy mértékű veszteségeket szerzett, 

hiszen az elesett lovagok száma 300 körülire tehető. A vereség után azonban a hadseregben a 

morál nagyon lecsökkent, így már nem volt kedvük új ostromba kezdeni, valamint a sereg 

méretéből adódóan az élelmezés is egyre nehezebbé vált. A harci kedvnek az sem tett jót, hogy 

a táborban tűz ütött ki, ami a sátrak, valamint az ostromszerek nagy részét megsemmisítette. 

 
15 https://www.bellum.cz/en/battles-of-vitkov-hill-and-vysehrad.html Author: RNDr. et PhDr. Aleš Nováček, 

Ph.D. (utolsó megnyitás 2022.08.10.) 

 

https://www.bellum.cz/en/battles-of-vitkov-hill-and-vysehrad.html
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Zsigmond azonban nem akart eredmény nélkül távozni, 1420. július 28-án a Szent Vid 

székesegyházban királlyá koronázták, és az ott lévő eddig vele tartó cseh és morva nemesek 

hűséget fogadtak neki. Ezután a német csapatok nagy részét elbocsátotta. 

 

2.5 Vysehradi csata 

A Zsigmond a hradsini, és a vysehradi erődítményeket erős őrséggel látta el, majd 

augusztusban elhagyta Prágát, és Kuttenbergbe ment. 

Vysehradot a husziták ezután körbefogták, ezért a várban tartózkodók Zsigmondtól 

erősítést, valamint élelmet kértek.  A király el is indult a megsegítésükre. Az éhező védők 

október 28-án fegyverszünetet kötöttek a prágaiakkal úgy, ha nem érkezik számukra segítség 

akkor november elsején 9 óra után feladják a várat, hogy szabadon elvonulhassanak. Zsigmond 

ekkor már nagyon közel járt, egy üzenetet küldetett Hradsinból, melyben a két erődítményből 

egyszerre indított támadás tervét írta le, mellyel Prága teljes elfoglalása lett volna a célja. A 

hírnököt azonban a husziták elfogták, így a vysehradiak nem tudták, hogy a felmentés már a 

közelben van. Ezért november 1-jén a várat feladták, a kapuit megnyitották. 

Zsigmond aznap délután indította meg a támadást. Az erőviszonyok sokkal 

kiegyenlítettebbek voltak, mint előtte. A király német zsoldosokból, cseh és morva nemesekből, 

valamint magyar alakulatokból álló serege 16-20000 főt számlált. Egy körülbelül 15000 fős 

huszita haderő nézett velük szembe. A délről indított támadásban a német és a magyar lovasság 

támadt szemből, őket a huszita tüzérség fogadta. A morvák balról próbáltak keríteni. A 

támadásban részlegesen sikerült áttörni a huszita vonalakat, de a most is jókor érkező prágai 

felmentő sereg ellentámadásba lendült és visszavonulásra kényszerítette a királyi csapatokat. 

Mivel a csatában a husziták nem ejtettek foglyokat, a csatában Zsigmond 500 embere halt meg, 

ezzel szemben a husziták 30 főt veszítettek. Ezzel kudarcba fulladt Zsigmond második kísérlete 

is Prága elfoglalására.16 

 

A király a vereség után Kuttenbergbe vonult vissza, majd csapatokat kezdett gyűjteni 

Žižka ellen. Ő Csehország déli részén harcolt, több csatát megnyerve, amikor ezt megtudta, és 

ismét szövetséget kötött a kelyhesekkel. Ezt a szövetséges haderőt a király már nem akarta 

 
16 https://www.bellum.cz/en/battles-of-vitkov-hill-and-vysehrad.html Author: RNDr. et PhDr. Aleš Nováček, 

Ph.D. (utolsó megnyitás 2022.08.10.) 

https://www.bellum.cz/en/battles-of-vitkov-hill-and-vysehrad.html
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megtámadni, így városról városra haladva kivonult az ország területéről, át Magyarországra. 

Egész Csehország pedig lassan a husziták kezébe került. 

 

2.6 A husziták elleni második keresztes hadjárat 

A csehek 1421. július elejére Csaszlauba országgyűlést hirdettek, ezen Zsigmondot az 

egész cseh nép ellenségének kiáltották ki, és megfosztották a tróntól, és a lengyel Ulászlót 

hívták a trónra. 

Ennek hírére Zsigmond ismét keresztes háborút hirdetett, mely költségeinek fedezésére 

Magyarországon hadiadót vezetett be. 

A terv az volt, hogy egyszerre minden irányból nyomulnak be a csapatok Csehországba. 

Ha ezt jól végre hajtották volna, akkor nagyon nagy bajba kerültek volna a husziták. Főleg azért, 

mert a kelyhesek és a táboriták szövetsége egyre gyengült, Žižka pedig éppen az adamiták ellen 

küzdött. 

De ez sem sikerült a kereszteseknek. A németek és a meisseniek augusztusban nagy 

erőkkel benyomultak Csehországba, azonban Albert, osztrák herceg csapatai, és Zsigmond 

hadserege akkor még nem kezdett offenzívába. Ugyanis Pozsonyban tartották Albert és 

Zsigmond lányának, Erzsébetnek esküvőjét szeptember 28-án. 

A veszély hírére a kelyhesek és a táboriták ismét egyesültek, így Žižka is elindult az 

egyesített haderejük révén az ostromlott városok segítségére. Amikor ezt a németek megtudták 

elkezdtek azonnal visszavonulni.  

Zsigmond azonban csak az esküvő után indította csapatait. Ozorai Pipó be is tört 

Morvaországba október elején, majd Zsigmond is novemberben. A király Kuttenberg (Kutna 

Horá) felé nyomult.  

December 21-én értek a város közelébe, ahol egy szekérvárat találtak. A szekereket 

három oldalról támadták alkonyatig lovasrohamokkal, amiket a huszita tüzérség visszavert, 

nagy veszteségeket okozva a kereszteseknek. A magyarok egy lovas egysége ezért a város 

legtávolabbi kapujához ment, ahol a hozzájuk barátságos katolikus lakosok kinyitották a kaput, 

és beengedték a király katonáit. Még aznap a városban élő huszitákat lemészárolták, a király hű 

egységek pedig átvették a városkapuk őrzését, ezzel megelőzve azt, hogy Žižka oda 

bejuthasson. 

December 22-re a magyarok és németek teljesen körbezárták Žižkát és a huszitákat. 

Žižka ebben az időszakban már teljesen vakon vezette a csapatait, mivel 1421. júniusában Rábi 
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ostromakor egy nyíllövés miatt elvesztette másik szeme világát is. Kora hajnalban Žižka 

váratlan támadást indított egyenesen a királyi tábor felé. A harci szekerek oszlopa az ellenséget 

folyamatosan lőtte kézi tűzfegyverekből és ágyúkból. Ez hatalmas riadalmat keltett az esti 

hadviseléshez nem szokott katonák között. Az ijedtségüket Žižka ki tudta használni, és elég 

nagy rést tudott nyitni a táboron, hogy azon keresztül elmenekülhessenek. Később a közeli 

Kank-hegyen újra felállította a szekérvárat. Zsigmond nem követte őket, inkább biztosította a 

várost és környékét17. 

 

Ezt követően Žižka több támadást indított a német vonalak ellen, amiket rendre 

megnyert a harci szekereket bevetve. Január 6-án Nebovidy-nál egy néhány ezer fős magyar 

csapatot is megtámadott, aki mivel képtelenek voltak a meglepődéstől arcvonalat felvenni, nagy 

veszteségeket szenvedtek. 

A sok vereség miatt Zsigmond feladta Kuttenberget és Morvaország felé menekült. A 

várost az ott lakó főnemesekre és polgárokra bízta, akik később mivel nem bíztak magukban, 

inkább felgyújtották a várost és Zsigmond után indultak. Zsigmond Iglauban (Jihlava) állt meg. 

Január 8-án Habern (Habry) mellett Žižka utolérte Ozorai Pipo csapatait, akik az ütközet helyett 

elmenekültek. Zsigmond derékhada Németbródig (Havlíčkův Brod) ment, hátukban a 

huszitákkal, ahol védekező állást vettek fel, mivel a seregnek át kellett kelni a Sázava folyón 

átívelő hídon. Žižka estére ért oda, és azonnal megtámadta az utóvédet, sokakat öltek meg, 

illetve ejtettek foglyul. A Sázava híd előtt hatalmas tömeg torlódott fel, mivel a menekülő 

sereget utolérték a kuttenbergi menekültek. A hídon csak nagyon lassan tudtak átkelni, ezért 

sok lovas a folyó jegén kísérelte meg az áthaladást. Csak néhányuknak sikerült. A folyó jege 

ugyanis túl vékony volt ehhez, és az emberek, illetve a lovak súlyát nem bírta el, beszakadt 

alattuk. 548 magyar lovas fulladt bele a jeges folyóba. 

Ezzel a második keresztes hadjárat is kudarcba fulladt. Zsigmond egyes becslések 

szerint megközelítőleg 12000 embert veszített, nem beszélve a lovakról és a felszerelésről. 

Állítólag Zsigmond poggyásza is a husziták zsákmányává vált. Žižka nem üldözte tovább a 

királyi sereget, pedig lehetősége lett volna rá, inkább másnap bevette Németbródot. Zsigmond 

pedig Morvaországig menekült, majd visszatért Magyarországra. 

 
17 Soldiers: Hussite Jan Zizka, By John E. Spindler https://warfarehistorynetwork.com/2018/12/31/soldiers-

hussite-jan-zizka/  (utolsó megnyitás 2022.08.10.) 

 

https://warfarehistorynetwork.com/2018/12/31/soldiers-hussite-jan-zizka/
https://warfarehistorynetwork.com/2018/12/31/soldiers-hussite-jan-zizka/
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Zsigmond ezután már nem akart hadakozni a huszitákkal, inkább politikai módon 

próbálta rendezni a helyzetet. Haderejét pedig az ország déli határa, és Erdély felé koncentrálta, 

ahol a törökök egyre nagyobb aktivitást mutattak. 

Žižka pedig folytatta a hadjáratát Morvaországba, majd Alsó Ausztriába, ahol csapatai 

szintén sikereket értek el. 

 

2.7. A németbródi csatától Žižka haláláig 

A németbródi győzelem után a husziták kelyhes és táborita frakciója között ismét egyre 

nagyobb lett a feszültség. Valamint kitört a polgárháború. 1423. áprilisában ennek tetőpontján 

Žižka elhagyta Tábort, és Királyváradnál (Hradec Králové) az orebitákhoz csatlakozott. Az 

orebiták a kelet Csehországi tartományokból származtak. 

1423. április 20-án a már teljesen vak Žižka megütközött a cseh nemesekkel Horicenél. 

Itt körülbelül 120 szekérből álló szekérvárat állított fel a Gothard domb tetejére. Körülbelül 

3000 embere lehetett, ebből 300 lovas. Az ellenséges csapatok, csak úgy tudták megtámadni a 

szekérvárat, hogyha lovaikról leszálltak. A nehéz terepet megmászó nemesi csapatot Žižka 

folyamatosan tüzérséggel lövette, így azok, mire elérték a szekérvárat, már súlyos veszteségeket 

szenvedtek el. Amikor a husziták már számbeli fölénybe kerültek, a vak hadvezér ellentámadást 

rendelt el, amire a katolikusok nem számítottak, és elmenekültek.18 

 

1423. június 7-én pedig szintén szekérvár alkalmazásával Žižka és az orebiták 

Malesovnál legyőzték a prágai kelyhesek seregeit. 

1424. októberében Folytatta Morvaországi hadjáratát, amikor Pribyslav ostroma alatt. 

A táborában kitört pestist ő is elkapta, majd október 11-én elhunyt. A halála miatt a csapatai 

annyira feldühödtek, hogy egy rohammal bevették a várost, majd felgyújtották, lakóit pedig 

lemészárolták. 

  

 
18 Régi cseh évkönyvekből . Prague: Svoboda, 1980.  92. oldal 
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A szekérvárak 

3.1. Szekérvár fogalma 

A szekérvár egy olyan harci taktika, amiben a szekereket négyszög vagy kör alakban 

felállították a tábor körül. Főképpen védekezésre használták, de a husziták például támadást is 

hajtottak végre vele. Felállításához vagy a csapatokat követő ellátmányt szállító szekereket 

használták, vagy speciálisan erre a célra használt megerősített szekereket. A vár felállítása után 

az igavonó állatokat a szekérváron belül helyezték el. 

 

3.2. A szekérvárak a husziták koráig 

A szekérvárak használatára már az ókorban is találunk példákat. Ez az egyik módja 

ugyanis, hogy a tábort védeni lehessen, az ellenségtől, egyfajta akadályt állítva, hogy lassítsa, 

vagy megakadályozza a támadást. Néhány fontos csatát kerestem, amelyekben a szekérvár 

szerepet kapott. 

A 378. augusztus 9-ei csata a római birodalom, illetve a gót nomádok között folyt le. A 

római csapatok 40000 fős létszámával szemen a gótok körülbelül 60000 fős serege állt. A gót 

csapatok szekérvárat állítottak, és abban táboroztak. Valens keletrómai császár (ur. 364-378) 

úgy tudta, hogy a rettegett gót nehézlovasság nincsen a tábor környékén, ezért úgy hitte, hogy 

az ellenséges gyalogságot a római légiók könnyedén szét fogják verni. Ugyan a nyugat római 

erősítés már útban volt, de azt nem várta be, mivel úgy gondolta, hogy a győzelmet el akarják 

majd orozni tőle. A meleg nyári napon a légiókat rohamra indította a szekérvár ellen. Azonban 

a gót védők ezt a támadást a szekérvár segítségével könnyedén verték vissza, miközben súlyos 

veszteségeket okoztak parittyáik és dárdáik segítségével a légionáriusoknak. 

Eközben feltűnt a római jobb szárny felől az éppen megérkező 20000 fős gót 

nehézlovasság is, akik azonnal megtámadták a légiósokat, megroppantva azt a szárnyat, majd 

tovább kerülve nekiállták a római sereget a szekérvár felé tolni. Onnan ekkor kitört a gót 

gyalogság, és a felbomlott légiók sorai között hatalmas mészárlás kezdődött. Körülbelül 30000 

római katona lelte halálát a csatamezőn, valamint a Valens császár is életét vesztette. 

A csatában a szekérvár szerepe az volt, hogy a gót gyalogosok ki tudjanak tartani a 

lovasság megérkezéséig, és ez sikerült is. Az ütközetben kiderült az, hogy a korábban jól 
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működő légiós gyalogság már elavulttá vált, és nagyon sebezhető a nehézlovassággal 

szemben.19 

 

A 451. június 20-ai catalaunumi csata a fontosságához képest egy nem túl jól 

dokumentált csata. A nyugatrómai csapatok Aetius hadvezér vezetésével Attila király (ur. 434-

453) csapatai ellen vívták. A csata végén Attila a szekérvárába vonult vissza, és így kezdtek 

tárgyalásokat a vezérek.20 

 

Ezekből a példákból kiindulva úgy gondolom, hogy a szekérvárakat a nomád népek is 

használták a táboraik védelmébe. Egyrész szintén a támadások visszaverésére, valamint az 

esetleges visszavonulásuk után, a csapattestek újra rendezése céljából.  

 

Az 1223. május 31-én a rusz seregek egy mongol előőrsöt üldözve értek a Kalka folyó 

nyugati partjára. A keleti parton pedig a mongol fősereg várakozott. A ruszok létszáma 

körülbelül 30-80000 fő, ennek egy része kun lovasokból, könnyűlovasságból, valamint rosszul 

felszerelt gyalogságból állt. A mongol oldalon, két tűmén, azaz megközelítőleg 20000 fő, 

valamint körülbelül 5000 fő segédcsapat volt. Azon a napon reggel a kun lovasság egy mongol 

előőrsöt visszavonulásra kényszerített. A rusz hadvezérek viszont nem tudtak megegyezni azon, 

hogy hogyan folytassák a csatát. A kijevi hadsereg rész a Kalkától távolabb tábort alakított ki. 

A védelmet szekerekkel, valamint cölöpkerítéssel erősítették meg. A rusz sereg halicsi része 

azonban folytatta a támadást, és kun oldalvédek között átkelt a folyón. Amikor a részek között 

elég nagy rés volt a mongolok támadásba lendültek. Ekkora még a rusz sereg nem állt készen a 

csatára. Az egyesült kun és rusz lovasság menekülni kezdett, egyenesen a gyalogság felé, akik 

ekkorra nem tudtak összerendeződni. A halicsi ruszokat az ellenség körbefogta, és hatalmas 

mészárlást rendezett soraik között, ami miatt azok menekülni kezdtek. A mongolok üldözni 

kezdték őket, át a folyón keresztül. A kijevi ruszoknak már csak arra volt ideje, hogy a 

fegyvereiket felkapva védekezni kezdjenek, amikor a nomád lovasok serege elérte a tábort. A 

mongolok úgy manővereztek, hogy a menekülők ne tudjanak egyesülni a tábor védőivel. Egy 

részük körbefogta a szekérvárat, a többiek a folytatták az üldözést, és akit utolértek azt 

megölték. A mongolok három napig lőtték a tábort folyamatosan, a ruszok pedig elkeseredetten 

 
19 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/378_augusztus_9_a_hadrianopolisi_csata/  (utolsó megnyitás 

2022.09.10.) 
20Catalaunumi csata https://hu.wikipedia.org/wiki/Catalaunumi_csata 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/378_augusztus_9_a_hadrianopolisi_csata/
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védekeztek, de lassan elfogyott az ivóvizük. Mivel arra esély sem volt, hogy ki tudjanak törni 

a szorongatott helyzetből, tárgyalni kényszerültek, a mongolok pedig megígérték, hogy egy 

ujjal sem nyúlnak hozzájuk. Azonban amikor a ruszok elkezdték elhagyni a tábort, egy részüket 

megölték, a többieket fogságba ejtették. A nemeseket megkötözték, és győzelmi emelvény alá 

dobták, ami csak a saját súlyával fullasztotta meg őket, hanem a mongolok is azon ünnepelték 

tánccal a győzelmüket.21 

 

A következő ütközet, amit választottam, az egyik legismertebb magyar csata, amit 1241. 

április 11-én vívtak Muhinál. 

IV. Béla magyar király április 10-én a Sajó jobb partján úgy vert tábort, hogy a folyó 

átkelésére használt hidat szemmel tudják tartani. A bal parton velük szemben Batu mongol 

serege állomásozott. A magyar tábort egymással összeláncolt szekerekkel, valamint pajzsokkal 

erősítették meg. Valószínűleg azért állították fel ezen a helyen a szekérvárat, hogy az esetleges 

mongol átkelésnél védje a sereg hátát, valamint alkalmas arra, hogy az esetleges 

visszavonulásnál itt tudják rendezni a soraikat a magyarok. A korabeli történetírók közül sokan 

úgy gondolják, hogy hatalmas hiba volt a szekérvárat felállítani, azonban szerintem ez egy jó 

döntés volt, amivel IV. Béla a mongol támadást ki akarta provokálni, hogy a magyarok számára 

kedvezőbb helyen tudjon csatázni. Ugyanis ebben az esetben a magyarok háta mögött a 

szekérvár biztos védelmet nyújt, a mongolok háta mögött viszont a tavasszal megduzzadt Sajó 

lett volna. Ez utóbbi okból a Sajó ezen részén, illetve a folyón feljebb, szinte lehetetlen lehetett 

az átkelés, inkább a folyó alsóbb szakaszán lehetett volna próbálkozni, ami azonban a csata 

helyszínétől messzebb volt. A hiba viszont, amit elkövetett, az az volt, hogy a szekérvár túl 

tömött volt, a sátrak szinte egymást érték, így benne a közlekedés nagyon nehezen volt 

megvalósítható. 

Újabb kutatások alapján22 feltételezhetjük, hogy a mongol hadvezérek a csatát előre 

megtervezték, tudatosan csalták erre a területre IV. Bélát. Úgy gondolták, hogy a fősereg Batu 

vezérletével a folyón átívelő hídon kel át, míg Szübötej a csapataival a folyó egy alsóbb 

szakaszán tutajok segítségével, egy másik alakulat Sejbán vezetésével pedig egy, a folyó 

felsőbb szakaszán egy gázlón keresztül keríti be a magyar tábort. 

Április 11-én éjjel indult meg a mongol támadás, erről pedig a magyaroknak egy szökött 

hadifogolytól tudomásuk volt. Batu főserege a hídon kísérelte meg az átkelést. Mivel azonban 

 
21 D Nicolle & V Shpakovsky: Kalka river 1223, Osprey publishing, 2001 ISBN: 9781841762333 
22 https://ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/9744/7842 utolsó megnyitás 2023.04.15. 

https://ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/9744/7842


24 

 

itt csak korlátozott számban tudtak előre nyomulni, ezt a támadást a magyarok sikeresen 

visszanyomták. A mongolok visszatértek a szálláshelyükre, a magyar csapatok pedig a 

szekértáborba. 

Ekkor a király és a főurak még azt hitték, hogy megnyerték a csatát, elégedettek voltak 

a helyzetükkel. 

Hajnalban azonban Batu újabb támadást indított a híd ellen. Gépekkel lőni kezdték a 

magyarok által felállított, hídőrséget, ami ez miatt kénytelen volt visszavonulni. Sejbán eddigre 

már sikeresen átkelt a folyón, így az tábor felé tartó őrséget sikeresen hátba tudta támadni. 

Szübötej viszont késedelmesen érkezett, mivel akkor még a folyón való átkeléssel volt 

elfoglalva. 

IV. Béla amikor tudomást szerzett az újabb támadásról riadoztatta a csapatait, 

amelyeknek egy része Kálmán herceg és Ugrin érsek vezetésével először sikeresen vette fel a 

harcot a mongolokkal, jelentős veszteségeket okozva nekik. Elesett Batu testőrségéből 30 fő, 

és a vezetőjük Bahatu is. 

Viszont a szekértábor kialakítása miatt a magyar csapatok sem tudtak felfejlődni teljes 

egészében, hiszen a sátrak kötelei, és a szűk hely miatt nem volt egyszerű bent a közlekedés. 

A hősies ellenállásnak Szübötej és csapatainak érkezése vetett véget. Kálmán és Ugrin 

lovasságát szinte teljesen szétverték, ők ketten pedig életveszélyesen megsérültek. 

A mongolok ezután szinte teljesen körbefogták a tábort, a magyarok kisebb 

csoportokban próbáltak kitörni. Ezeknek a csapatoknak a mongolok utat nyitottak, majd 

hátulról lemészárolták őket.  

 

3.3. A huszitáknál  

Mint korábban látható, a harci szekereket már az ókorban is használták. A huszita 

háborúk előtt a gyalogság a középkorban folyamatosan veszített a jelentőségéből. Helyét a 

hadseregben a lovasság, illetve a nehézlovasság vette át. Ezeknek a felállítása, illetve a 

fenntartása nagyon költséges volt. A huszita seregekben viszont a felkelés jellegéből adódóan 

inkább a parasztok, illetve a városi polgárok, mesteremberek vettek részt. Így ezekben a 

seregekben a gyalogosok voltak többségben. Őket viszont meg kellett védeni egy 

lovasrohamtól, ami felőrölte volna őket. Žižka ezt vette észre és ehhez alakította a taktikáját. 
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3.3.1. A huszita harci szekér 

A huszita harci szekerek milyenségéről korabeli, illetve későbbi hadi utasításokból, 

illetve haditanácsok leírásából tudunk tájékozódni első kézből. A IV. Vencel alkamarása, Jan 

Hájek-féle, 1413-ra keltezett, de valószínűleg később íródott hadi utasítás legnagyobb részt a 

tábori élettel, rendtartásokkal foglalkozik, de találhatunk benne néhány tételt, ami a harci 

szekerekkel kapcsolatos. A felszerelésekkel kapcsolatos egyik tételben úgy fogalmaz: “..., és a 

kocsi alatt legyen deszka és lánc…23”. Eberhard Windecke emlékirataiban lejegyezte az 1431. 

februárjában és márciusában Nürnbergben tartott birodalmi tanácson hozott határozatot, amely 

a csehek ellen indított hadjárat, amely azt tartalmazta, hogy “Minden erős szekér oldalain magas 

létrák legyenek, így védve a szekeret a harctértől, a létrák alatt és között pedig erős kötélre, 

vagy láncra jófajta deszkákat függesszenek.”24 Ebből is látható, hogy a husziták ellenfelei 

próbálták átvenni a huszita harcmodort. Tóth Zoltán a huszita harcmodor kutatója több forrás 

összevetése után úgy fogalmaz: “Abban valamennyi egyetért, hogy a hadicélokra használt 

szekér nagy és erős legyen. Magas kerekekkel, legalább is durva vászonnal fedett. 

Felszereléséből ne maradjon ki egy-egy láncz, mellyel szükség esetén egymáshoz lehet őket 

erősíteni.”25  

A husziták két féle szekeret használtak, amelyek a korban szállítmányozásra használt 

járművekből alakultak ki. A szerkezetileg erősebb, jobban megvasalt szekerekből alakították ki 

a harci szekereket, amelyeket szélső szekérnek is hívtak. Ezeket kissé magasabb kerekekkel, 

illetve magasabb oldalfallal építve meg.26 A korábban említett, szekér alatt láncon lógó deszka 

mellett, hogy a járműveknek a védelmét megnöveljék az oldalukra lőrésekkel ellátott 

deszkapalánkot szereltek.27 

A kevésbé erős szekereket pedig szállító szekerekként használták a málha, illetve a 

takarmány szállítására. 

 

 
23

 “...a pod vozem aby bylo prkno a řetěz…” https://www.digladior.cz/historicky-serm/vojenske-zrizeni-dle-

vaclava-iv/ (Utolsó megnyitás 2023.05.03.) 
24 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond királyról és koráról, Budapest 2008. 237. oldal 
25 TÓTH ZOLTÁN: A huszita eredetű szekérvár, Hadtörténelmi Közlemények 17. évf. 1. sz. (1916.) 282. oldal 
26 TOMAN HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 198. oldal 
27 TOMAN HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 202. oldal 

 

https://www.digladior.cz/historicky-serm/vojenske-zrizeni-dle-vaclava-iv/
https://www.digladior.cz/historicky-serm/vojenske-zrizeni-dle-vaclava-iv/
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3.3.2. A szekér, mint harcászati egység 

A huszita harcászat alapeleme egy szekér volt. A jármű elé párosával fogtak be négy 

vagy hat lovat.  Palacký szerint “egy harci szekérhez egy kocsis, Két lovas katona, négy pavézés 

és tizenhárom lövész tartozott; ez azonban csak arányokat jelöl nem beosztást.” A Hájek-féle 

hadiutasítás két hajtót sisakkal és pavézével, valamint felszerelésként különféle 

kéziszerszámokat, egy szakállas puskát, valamint egy lándzsát horoggal és zászlóval rendel 

hozzá a szekérhez. Az 1431-es nürnbergi utasítás ebből a szempontból sokkal részletesebb. 

Minden járműhöz hat számszeríjászt rendel, valamint két puskást, lőszerrel és lőporral. Négy 

fejszést, négy cséphadaróst, valamint földmunkákhoz szerszámokat. Két jól felfegyverzett 

hajtót, valamint 48 személyt, akik csak a fővezér parancsára mehetnek el a szekér mellől. 

Valamint minden öt szekérhez rendel egy nagyobb kővetőágyút, a hozzá szükséges lőszerrel és 

lőporral.28 

A fentiekből az látszik, hogy egy harci szekérhez körülbelül 20 fős személyzet tartozott, 

ami valószínűleg állandó volt, és a sok gyakorlás miatt, egyre összeszokottabb lett.  

A kéziszerszámokat, úgymint ásók, kapák, fejszék stb. az utak javítására, illetve az 

akadályok leküzdésére használták. És mivel a seregben mesteremberek is voltak, ezért minden 

ilyen munkára akadt megfelelő személy. Ha kellett, akkor egy folyón átkeléshez, akár hidat is 

tudtak verni. Illetve ezekkel tudtak a szekérvár köré védműveket is építeni, ami még inkább 

megnehezítette a várhoz való közelkerülést.  

A fegyverzetük egyszerűen használható, a közelharci fegyverek leginkább a paraszti 

használati eszközökből alakultak ki. Žižka megvasaltatta a cséphadarókat, ezek lettek a husziták 

legkedveltebb közelharci fegyverei, de ezen kívül voltak lándzsák, lándzsák vaskampókkal 

kiegészítve, alabárdok, egyszerű botok kampókkal, szöges buzogányok, illetve láncos 

buzogányok is. A hosszú közelharci fegyverek feladata az volt, hogy szekérhez közel kerülő 

lovasokat a lovukról le tudják rántani, illetve harcképtelenné tudják tenni. 

 
28 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond királyról és koráról, Budapest 2008. 237. oldal 



27 

 

 

A távolra ható fegyverek között a számszeríjak, illetve parittyák mellett már a különféle 

tűzfegyverek is nagy számban jelennek meg. 

A számszeríj előnye az íjhoz képest, hogy a használatát nagyon könnyű elsajátítani, így 

minimális képzéssel hatékonyan lehet lőni vele. Hátránya az, hogy nagy erő, és sokkal több idő 

kell a felhúzásához, ezért sokkal kevesebbszer lehet vele lőni. A számszeríj hatótávjára Töll 

László kérésére a Debreceni Déri Múzeum acélíves számszeríjai alapján Mészáros László és 

dr. Bába Ágoston számítógépes modellt készített, mely alapján azt állapították meg. hogy “ezek 

a fegyverek vadászeszköznek készültek, a két nagy méretű acélív megfelel a XV. sz.-ban 

használt nehéz katonai számszeríjaknak. … A maximális lőtávolság 472 m, ezt 42,5'-os kilövési 

szög alatt lehet elérni. Ezen távolságot a 130 g-os nyílvessző közel 12 sec alatt teszi meg, 

miközben 215 m magasra emelkedik. … A számításokból az is kiderül, hogy a 40-45' között 

kilőtt nyílvesszők olyan magasra emelkednek, hogy a holtpontról visszafelé indulva majdnem 

visszanyerik kilövési sebességüket, s ezáltal energiájukat. … A számszeríjász ezt a nyílvesszőt 

rendkívül pontosan tudta célba juttatni, mert 50 méteren a lövedék kb. 3-4 cm-t esik. … A 

kiszámított adatok alapján összegzésül azt állapíthatjuk meg, hogy a számszeríj leghatásosabb 

lőtávolsága 0-80 m és fölfelé lövés esetén 400-470 m között van.”29 

 

 

A kézi tűzfegyverek között két főbb típust különböztethetünk meg, az egyik a tűzcsövek 

vagy pistolék, amelyek csőhossza körülbelül 30 centiméter, belső csőátmérőjük pedig 15-20 

milliméter. A cső mögött egy foglalatot alakítottak ki, amelybe egy botot illesztettek. A 

foglalattal együtt a fém része a fegyvernek körülbelül 45 centiméter lehetett. Egy, a Táborban 

 
29 TÖLL LÁSZLÓ: A számszeríjról – A Déri Múzeum számszeríjai - A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1992-

1993 (Debrecen, 1994) 151-153. oldal 
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csőfektetés közben talált ilyen fegyver méretei: a teljes hossza 427 milliméter, a cső hossza 285 

milliméter. A fegyver külső átmérője mindenhol 35 milliméter. A belseje kúpos, kifelé 

szélesedő. A szájánál 21-22 milliméter, a lőporkamránál 11-12 milliméter. A gyújtónyílást a 

cső legaljánál helyezték el. A hüvelyen egy lyuk található, ahol szöggel tudták rögzíteni a 

nyelet. A fegyver súlya két kilogramm.30 

A fegyver nyelét a kezelője a hóna alá fogta, így tudott célra tartani, majd a másik 

kezével gyújtózsinórral, vagy egy izzó fadarabbal, a gyújtónyilásra szórt lőport, és ez beégve 

gyújtotta meg a töltetet. 

Ezekbe a fegyverekbe körülbelül 15-20 milliméteres ólomgolyókat töltöttek a hatásos 

lőtávjuk pedig 100 méter körül volt. 

 

A másik típusa a kézi tűzfegyvereknek a szakállas puska, vagy hákovnice31. Ez a nevét 

a cső alatt lévő legalább 2-3 centiméter hosszú támaszról kapta. A csőhossza ennek 30 

centiméter felett volt, a belső csőátmérő pedig 20 és 30 milliméter között. Sokszor egy fa ágyra 

fogatták fel a csövet bronz vagy vas abroncsokkal. A szakáll miatt bármilyen támaszték 

megfelelt neki, akár romok, akár várfal, akár a harci szekér oldalfala. Kezeléséhez két emberre 

volt szükség, az egyik célra tartotta, a másik pedig a gyújtást végezte. A visszarúgása sokkal 

nagyobb volt, mint az előző fegyvernek, ezt csökkentette a szakáll. 

 

3.3.3. A szekerek mozgatása 

A korábbiakban leírtam, hogyan nézhetett ki a huszita szekér, hányan voltak 

hozzárendelve, milyen felszerelés tartozott hozzá. Ebben a fejezetrészben szeretném bemutatni, 

hogyan mozgott egyszerre több szekér. 

A huszita sereg mozgás közben volt a legsebezhetőbb. Ha ilyenkor ütött volna rajtuk 

ellenség, akkor a harcértéküknek csak a töredékét tudták volna nyújtani, ami megkönnyítette 

 
30 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 167. oldal  
31 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 168. oldal 
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volna a felkelők legyőzését. Ezért Žižka folyamatosan menetgyakorlatokat végeztetett az 

embereivel, hogy minél hatékonyabban tudjanak együttműködni egymással. A szekéroszlopban 

mindenkinek jól meghatározott feladata volt, ha ettől eltért, akkor büntetésben részesült. Ez 

általában pénzbírság volt, de ennél súlyosabb is lehetett. 

A huszita harcrend alapja az egy szekér volt, ennél nagyobb egység a 10 szekér egy 

tizedes irányítása alatt. Majd a szekérsor vezére, aki egy szekérsor, több tized mozgatását 

felügyelte, és végül ő felette állt a szekerek fővezére.32 

 

A hadiutasításokban több feljegyzést is találunk a csapatok mozgatására. Žižka 1423-as 

rendeletéből33 és Jan Hájek rendeletéből34 levezethetjük, hogy hogyan is váltottak táborhelyet 

a husziták. Először is kerestek egy alkalmas helyet, ahol fel tudták állítani az új szekérvárat. Ha 

megtalálták, akkor még mielőtt bármit is csináltak volna imádkoztak, Isten áldását kérték az 

útra. Ezután a tisztek felsorakoztatták az embereket, és mindenkit különböző csoportokba 

osztottak. Minden csapatnak volt saját jelzése, ezek általában különböző zászlók voltak. 

Minden csapatnak megvolt a kijelölt helye a szekéroszlop körül, és azt nem hagyhatták el, 

hacsak kifejezetten parancsba nem kapták. Naponta cserélgették azt, hogy melyik csapat 

haladjon elöl, kik vonulnak a szekereken belül, kik a szekereken kívül. Nem csak a szekereknek, 

hanem a lovasságnak is külön vezére volt. Volt olyan egység, amelynek a feladata kifejezetten 

az volt, hogy a felügyelje azt, hogy senki se szakadjon el a csapatától. 

Mind Hájeknél, mind Žižkánál megjelenik, hogy ha az egy csapat elmozdul a 

pozíciójából, akkor a következő csapat addig nem indulhat el, amíg az első tábort nem vert. 

Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a sereget esetenként több csoportra osztották, 

amik nem távolodtak el túlságosan egymástól, hogy az erőket újra össze lehessen vonni. 

 
32 B. SZABÓ JÁNOS: A huszita hadviselés hatása és adaptációja Kelet-Közép-Európában 
33 Staročeské vojenské řády (ed. Svejkovský) 23-27. oldal 
34 https://www.digladior.cz/historicky-serm/vojenske-zrizeni-dle-vaclava-iv/ (utolső megnyitás 2023.05.08.) 

https://www.digladior.cz/historicky-serm/vojenske-zrizeni-dle-vaclava-iv/
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A kocsioszlopok előtt haladt a lovasság, melynek feladata a felderítés, elővéd, illetve 

sokszor ők bocsátkoztak először harcba, mivel próbálták lassítani az ellenfelet, hogy a kocsik 

fel tudjanak készülni. Ezen kívül ők csalhatták az ellenfelet a már felállított szekérvárhoz. A 

felszerelésük alapján a huszitáknál könnyű lovasságról beszélhetünk, a felszerelésükhöz 

számszeríj is tartozhatott. 

A lovasok mögött haladtak a hídépítők, útjavítók, akiknek a feladata az volt, hogy ha 

nehéz terepen kellett haladni, akkor utat csináljanak a kocsiknak. Ők javították az utakat, illetve, 

ha mocsárhoz, árokhoz, vagy folyóhoz értek, akkor ők készítettek átjárókat. Erre a feladatra 

minden nap más kocsi személyzetét választottak ki, hogy senki se legyen túl fáradt. Majd 

mögöttük haladt a fővezér néhány lovassal, akik a parancsokat továbbították.35 

A szekerek általában egy négy sorban mozogtak. A külső sorokban a megerősített harci 

szekerek, vagy külső szekerek, a belső sorokban a málhás szekerek, vagy belső szekerek. A 

külső szekérsorok körülbelül másfélszer hosszabbak voltak, mint a belső szekérsorok. 

Ha volt rá esély, hogy ellenség van a közelben, akkor a kocsik egy sokkal zártabb 

alakzatot vettek fel, hogy bármikor be tudják zárni a szekérvárat. Ilyenkor a gyalogság és a 

lovasság egy része is a kocsisorokon belül haladt. Viszont a többi lovas csak olyan messze ment 

el a szekérsortól, hogy bármikor vissza tudjon térni. A szekerek a lehető legközelebb haladtak 

egymáshoz, valamint embereket is rendeltek rájuk. Minden kocsira annak személyzetéből 

néhányat. A legnagyobb gond az volt, hogy az alakzatot menet közben nem lehetett zárttá tenni, 

így az elejénél és a hátuljánál be lehetett jutni a szekerek közé. Ezért az alakzat első és hátsó 

szekereit tűzkész ágyúkkal erősítették meg.  Ha az ellenség bejutott a hátsó részbe, akkor a 

menet eleje bezárt, majd nekiállták kitolni a gyalogosok és a lovasság a szekérvárból az 

ellenfeleket, ez elég sokszor sikerült is nekik.36 

 
35 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 228. oldal 
36 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 229. oldal 
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Fontosnak tartom még azt, hogy hogy a harci szekerek mekkora úton voltak képesek 

megfordulni, hiszen ez is mutathatja a manőverező képességüket. Tóth Dominik A huszita harci 

szekerek és alkalmazásuk a Kárpát-medencében (1428–1606) című PhD értekezésében a 

Visegrádon kiállított mázsaszekér rekonstrukció méreteit felhasználva számításokat végzett. Ez 

alapján, ha a szekér elülső tengelye 10 fokot tud elfordulni, akkor a szekér egy 40 méteres 

átmérőjű körön képes fordulni. 20 fokos elfordulás esetén ez 22 méteres átmérőjű körre 

csökken, míg 30 fokos elfordulás esetén a fordulókör átmérője 16 méter.37  Hogy el tudjuk 

képzelni, hogy ez mekkora: a BKV Zrt. által használt MERCEDES-BENZ CONECTO 

alacsonypadlós városi szóló autóbusz fordulókörének átmérője 21,54 méter.38 

Ami még fontos lehet az az, hogy ezeknek a csapatoknak a sebessége nagyobb volt, 

mint a gyalogosoké, viszont alatta maradt a tisztán lovas csapatokénál. A vonulási sebességet 

mindig a csoport leglassabb egységéhez igazították, hogy el ne szakadjanak egymástól. 

 

3.3.4. Szekérvár felállítása 

A szekérvár felállításához alkalmas helyet kellett keresni. Ez általában egy dombtető, 

vagy valamilyen magaslat, amiről jól be lehetett lőni a környéket, az ellenséges tüzérség pedig 

nehezebben, illetve közelebbről tudta viszonozni a tüzet. Illetve mivel nem látták a tábor 

kiterjedését, és az akkori tüzérség szórása is nagyobb volt, akár a szekérvár felett is átlőhettek. 

Az is megfelelő lehetett, hogy mint az 1420. március 25-én Sudomer-i ütközetnél láthattuk, 

hogy ha a szekereket úgymond a tereptárgyakra támaszkodva állították fel. Sudomérnál két 

oldalt folyó, a szekérvár mögött pedig mocsár volt, így csak egy úton lehetett megtámadni. 

 
37 TÓTH DOMINIK: A huszita harci szekerek és alkalmazásuk a Kárpát-medencében (1428–1606) 46. oldal 
38 https://www.bkv.hu/hu/jarmuveink/autobusz/mercedes_conecto (utolsó megnyitás 2023.05.08.) 

https://www.bkv.hu/hu/jarmuveink/autobusz/mercedes_conecto
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Egy nagyon fontos szempont lehetett az is, hogy a szekérvár közelében/mellett ivóvíz 

legyen. Hiszen egy átlagos, nagyjából 500 kilogramm súlyú ló, körülbelül 30-50 liter vizet iszik 

meg naponta, a takarmány víztartalmától függően. És ez a víz nem lehet büdös vagy 

szennyezett, mert akkor nem isszák meg, és képesek kiszáradásig szomjazni.39 Ez a horicei 

csata 120 szekerével 300 lovasával számolva, ha a szekerenként 4 lovat számolunk, akkor 

minimálisan 23400 liter víz. De ez felmehet akár 39000 literre is. És még nem számoltuk bele 

az emberek, valamint a belső szekereket vonó állatok vízfogyasztását. 

A szekérvárat többféle alakzatban lehetett felállítani. A kör, a négyzet vagy a téglalap 

alakzat volt a legtöbbször használatos, de próbálták mindig a terephez igazítani. A szekérvár 

felállítása a szekerek irányítóitól nagy precizitást követelt. Vlček z Cenová cseh zsoldosvezér40 

is leírja, hogy 8 különböző zászlót kell használni 4-4-et a két külső soron. Hugo Toman41 szerint 

úgy történt, hogy a menetben lévő szekerek főparancsnoka kiadta az utasítást, ekkor menet 

elején lévő zászlós kocsik egymás felé fordultak. Az első szárnyak nekiálltak összezárni. Mikor 

az első kocsik egymással szembe kerülve, összeértek akkor megálltak. A lovakat kifogták így 

egy bejáratot létesítettek, ami csak olyan széles volt, hogy egy szekér áthaladhasson rajta. A 

többi kocsinál, ahogy elérték az előzőt, a lovakat szintén kifogták, és a szekérvár belsejébe 

vitték őket. A kocsikat összetolták, a kocsikhoz tartozó láncokkal összeláncolták őket. Ez 

általában a “kereket a kerékre” módszerrel történt, ami azt jelentette, hogy a szekér jobb hátsó 

kerekéhez kötötték, a következő szekér bal első kerekét.42 Ezzel azt is elérték, hogy a szekereket 

 
39 https://www.lovasok.hu/lotartas/milyen-gyakran-itassam-a-lovamat/ (utolsó megnyitás 2023.05.09.) 
40 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 436. oldal 
41 TOMAN, HUGO: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 247. oldal 
42 TÓTH DOMINIK: A huszita harci szekerek és alkalmazásuk a Kárpát-medencében (1428–1606) 92-93. oldal 
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nehezebb volt felborítani. A második zászlóknál keletkeztek a szekérvár egyik oldali sarkai, a 

harmadik zászlóknál a másik oldali sarkai. A hátsó oldal felállítása bonyolultabb volt. Először 

a két hosszabb oldalait húzták össze, addig a két hátsó szárny megállt, majd, amikor azt a 

műveletet befejezték, az hátsó két szárnyat is egymással szembe manőverezték. Nagyon fontos 

volt, hogy a szekérvár ne szűküljön össze túlságosan, se pedig túl tág ne legyen. A külső 

szekerek közé be kellett férnie a lovaknak, a málhás szekereknek, és a tartalékoknak, a falhoz 

fel nem használt külső szekereknek. Mindezt úgy kellett elhelyezni, hogy lehetőleg könnyedén 

tudjanak a szekérváron belül mozogni. 

A kapukhoz, valamint a szekerek közötti résekbe, ezután tüzérséget állítottak. Majd, ha 

volt rá idő akkor az egész tábort, néhány lépésre a szekerektől43, árkokkal, karókkal vették 

körül. 

Ezen kívül nappalra és éjszakára is erős őrséget állítottak44, valamint a szekérvártól 

távolabbra tüzeket is gyújtottak.  

 

3.3.5. Szekérvár védekezésben 

 

Mivel ebben az időszakban a technológiai fejlődés lehetővé tette az egyre hosszabb és 

stabilabb csövek öntését a felkelőknek a tábori tüzérségben már több típusú löveg állt 

rendelkezésére. A kézi tűzfegyvereknél (tűzcsövek, szakállasok), eggyel nagyobb volt a 

tarasnice. Ez a fegyver volt a huszita tüzérség legáltalánosabb fegyvere. Nevét a taras szóból 

származtatják, ami vagy egy fából készült pajzsszerű védművet jelent, amivel a szekerek közötti 

hézagokat fedték el, vagy az állványt amire a fegyvert szerelték45. 

 
43 HUGO TOMAN: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 455. oldal 
44 HUGO TOMAN: Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy Publication date 1898 443. oldal 
45 https://cs.wikipedia.org/wiki/Tarasnice (utolsó megnyitás 2023.05.13.) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Tarasnice
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A korábbi darabok csöveit kovácsolták, a későbbieket pedig kiöntötték. A csőhossza 

70-130 centiméter közötti, 50-100 milliméteres csőátmérővel. A valószínű hatótávja 250-350 

méter volt. A kisebb átmérőjűeket gyalogság ellen használták, a nagyobbakat akár ostromnál is 

bevethették. A lőszer hozzá korábban kőgolyó, később pedig ólom. 

 

Ennél még egy mérettel nagyobb a houfnice. Ez egy viszonylag rövid csővel 

rendelkezett, körülbelül ugyanolyan hosszúval, mint a szakállas puskák. Viszont a csőátmérő 

jóval nagyobb volt. A csőátmérő/csőhossz aránya 1:4, 1:546 körül volt. 

 

 
46 https://husitstvi.cz/vojenstvi/rejstrik-vojenstvi/houfnice/ (utolsó megnyitás 2023.05.13.) 

https://husitstvi.cz/vojenstvi/rejstrik-vojenstvi/houfnice/
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Általában kőgolyókat lőttek ki belőle, de alkalmas volt sok kisebb lövedékkel való 

lövésre is. Ez kartácsszerű hatást váltott ki. Viszonylag könnyű volt, ezért egy kétkerekű kocsira 

szerelték fel, vaspántokkal rögzítették, ezért mobilabb volt. Rövidebb hatótávval rendelkezett, 

mint a tarasnice. 

A huszita tüzérség legnagyobb ágyúja az úgynevezett bombarda, ennek a csőátmérője 

akár 850 milliméter is lehetett, Ostromoknál használták, mérete, és lassúsága miatt nem volt 

alkalmas csatatéri alkalmazásra. Gerendaszerű állványra helyezték, A hatékony lőtávja 

valószínűleg nem érte el az 500 métert. 

Átlagosan öt szekérhez tartozott már egy kétlovas szekér, ágyúval, huszonötönként egy 

nagyobb löveg, valamint egy szekérágyú az egész sereghez, melyet ostromoknál használtak47. 

Szintén a horicei csata 120 harci szekerével számolva ez körülbelül 29 löveget jelent. Egy 

oldalára a szekérvárnak 5 vagy 6 löveg jut, ha az alaprajzot szabályos négyzetnek tekintjük. A 

szekereken lévő lőfegyverekkel az 1431-es nürnbergi határozat számait használva (6 

számszeríjász, és két puskás) arra jutunk, hogy 720 számszeríjász és 240 puskás jutott erre a 

csatára a teljes szekérvárra. Ez egy oldalon 180 számszeríjászt és 60 puskást jelent. Ehhez hozzá 

tartozik, hogyha jól választja meg a terepet a szekérvár fővezére, akkor több oldalról nem lehet 

megtámadni a szekérvárat, így átcsoportosíthatja ezeket a lőfegyvereket a szükséges helyekre. 

Egy szekérvárból körülbelül számszeríjakkal 400 méteres távolságból lehetett lőni az 

ellenfélre, majd mikor az közelebb ért, akkor 200 méternél beért a lövegek hatósugarába, illetve 

100 méternél a kézi tűzfegyverekébe. A 180 számszeríjász, 60 puska és az 5 löveg már 

megakaszthatott egy rohamot.  

Ha az ellenség ennél közelebb ért, még le kellett küzdenie a szekérfalat, hogy a 

szekérvárba bejusson. Ha a roham megtört, és az ellenség a morálját vesztve menekülni kezdett, 

akkor a husziták kinyitották a szekérvár két ellentétes oldalát, és azon keresztül a lovasság és a 

gyalogság két oldalról bekerítette, majd megsemmisítette az ellenséget. 

 

3.3.6. Szekérvár támadásban 

Szekérvárral, harci szekerekkel folytatott támadó hadműveletekre nem sok példát 

találtam. Az egyik a korábban leírt Kutna Hora-i csata, amelynél a Žižka áttörte éjszaka a 

magyar seregek sorait, majd jóval távolabb ismételten felállította a szekérvárát. 

 
47 TÓTH ZOLTÁN: A huszita eredetű szekérvár, Hadtörténelmi Közlemények 17. évf. 1. sz. (1916.) 287. oldal 
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A többi leírás Aeneas Sylvius Piccolominitől, a későbbi II. Pius pápától származik48. 

Eszerint amikor elkezdődött a csata a husziták a vezéreik jelzésére a szárnyakat vezető szekerek 

körbezárták az ellenséges sereg egy csoportját, akiknek innentől kezdve nem volt lehetőségük 

a menekülésre, illetve segítséget sem lehetett hozzájuk küldeni. A bent rekedt ellenséggel vagy 

a huszita gyalogság, vagy a harci szekereken tartózkodó lövészek lövedékei végeztek. Hogyha 

a szekérváron kívül tartózkodó lovasság szorongatott helyzetbe került, akkor a szekérvárat 

kinyitották, a lovasság pedig bemenekült a védett helyre a szekerek közé. A szerző máshol 

megjegyzi azt is, hogy Csehországban a sok síkság kedvező a harci szekereknek, a husziták a 

szekérváron úgy harcolnak, mintha csak egy erőd falain lennének. A szekerekből két szárnyat 

formálnak, és a harcosok számához, valamint a terephez alkalmazkodva vetik be ezeket. 

Fokozatosan haladva próbálták meg bekeríteni az ellenséges vonalakat. 

Tóth Zoltán ezen kívül a két leíráson kívül említ még több olyan korabeli hadi leírást, 

jelentést, ahol a harci szekereket átkarolásra, bekerítésre alkalmazták49. 

A harci szekereket később is alkalmazták főleg a gyalogság védelmére, viszont 

érdekesnek találtam Mátyás király csatarendjét az 1487. július 10-ei schottwieni hadiszemle 

alkalmával50.  

A csatarend felállításánál a harci szekerek az alakzat két oldalán legelöl kaptak helyet, 

mintha a csatában bekerítő szerepük lett volna, valamint a sereg mögé egy szekérvárat állítottak 

 
48 a latin szöveget Tóth Zoltán: A huszita eredetű szekérvár, Hadtörténelmi Közlemények 17. évf. 1. sz. (1916.) 

299. oldalán közölte 
49 TÓTH ZOLTÁN: A huszita eredetű szekérvár, Hadtörténelmi Közlemények 17. évf. 1. sz. (1916.) 302-310. 

oldalán 
50

Bánlaky József - A magyar nemzet hadtörténelme  

https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0011/880.html?fbclid=IwAR1kGtXvs0RQzu79UMh9W13kaxyrWbFIwv

hvuaMSYt35OP7fxknH3hkXbJI (utolsó megnyitás 2023.05.14.) 

https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0011/880.html?fbclid=IwAR1kGtXvs0RQzu79UMh9W13kaxyrWbFIwvhvuaMSYt35OP7fxknH3hkXbJI
https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0011/880.html?fbclid=IwAR1kGtXvs0RQzu79UMh9W13kaxyrWbFIwvhvuaMSYt35OP7fxknH3hkXbJI
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a tartalékok védelmére. Sajnos nem tudjuk, hogy ezt az alakzatot bármikor is használták volna 

csatában, de már az elrendezés is mutatja, hogy Mátyás gondolt erre a lehetőségre is. 

Kutatásaim közben harci szekerek támadó alkalmazásával kapcsolatban az a 

benyomásom támadt, hogy ha valóban alkalmazták ezt a taktikát, akkor ahhoz nagy vakmerőség 

kellett. Több buktatója is lehetett, az első a terep, hiszen egy mély talajon a szekerek könnyen 

bele ragadhattak a sárba, ettől mozgásképtelenné váltak. A második az, ha vagy a szekér elé 

kötött lovat, vagy a hajtót találat érte, akkor ugyanúgy mozgás, vagy irányításképtelenné 

válhatott. 
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Összegzés 

A husziták előtt is használtak már harci szekeret, és szekérvárakat, de a harci taktika 

tökéletesítését ők végezték el. Žižka ötlete, hogy a gyalogosokat, a lovasságot és a tüzérséget 

egy seregbe, ugyanolyan fontossággal kovácsolja össze, megelőzte a korát. A harci szekér, mint 

mobil tüzérség jó alapot adott a szekérvár összeállításához, amely mozgó várként tudta védeni 

a gyalogságot, illetve a lovasságot. Az állandó, fanatikus huszita harcosok gyorsan megtanulták 

a hadimesterséget, és mivel sok mesterember volt közöttük, ezért a tábori javításokat is gyorsan 

tudták kivitelezni, hiszen mindenhez volt szakember. Žižka használta először a középkorban a 

tűzfegyvereket nagy számban. Az általuk használt lőfegyverek kezelése gyorsan megtanulható 

volt, kézifegyvereik is olyan tárgyakból alakultak ki, amilyeneket a seregben szolgáló 

földművesek már használtak. A seregében túlnyomó részt a gyalogság állt. Őket kellett a 

leginkább védeni az ellenséges nehézlovasság pusztító rohamaitól. Erre volt alkalmas a 

szekérvár. 
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