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El6szo6

Az aldbbi dolgozat eredeti terve az volt, hdgitarja a lovagi etika mdaltjat, és
kiindul6pontul szolgaljon annak a jelenre totéatiltetéséhez. Mindezt a torténelem és
az etika korrekt, tudomanyos s#irkezelésével, forrasokra tamaszkodva, felhaszralva
torténelemtudomany és a filozofia médszereit.

Elég hamar kiderilt, hogy ez a célkiés egy ilyen szakdolgozat szamara ,tal nagy
falat”. A téma feldolgozasdhoz szikséges forrasslkarfatlansaga, a szokasosnal is
Osszetettebb kutatasmoédszertan és a téma fontoszmganyebb célkizések felé
orientalt. Persze igyekeztem az () célokat ugy raggbzni a magam szamara, hogy
minél kevesebbet kelljen feladni eredeti elképzshébsl, de mindig szem étt tartva,

hogy sem torténész, sem moralfiloz6fus nem vagyok.

A témavalasztas kifejezetten moralfilozofiais énint minden ilyen tartalma
dolgozatnak, ennek is néhaégzinte vallomassal kell keadnie. A jelen kor etikajaban
csak kevés olyan univerzélis szabalynak kell elégrenink, amelyek ,minden esetben”
betartandodak, és ezeket is csak a kivételes medbaghelyzetekben kellé®lennink. A
mindennapjainkban az etikai tartalmu dontéseinlkgtakorlati bolcsesség (idegen szoval
a phronészisz) segitségével hozzuk korabbi élattdgatunk és moralis mintaink
mentén.

Etikai tartalml iras esetén komoly elvaras flede iroval szemben, hogy etikai
fejlédésében minél messzebb jusson, hogy gyakorlatsegdege fejlett, sok ismeretre és
tapasztalatra tamaszkodd legyen. En tul fiatalmakré magamat ahhoz, hogy egy ilyen
mélysédi és nehézsdig témat kételkedés és alazat nélkil kezelijek. Ezjat
gondolataimat inkabb kérdésként, semmint allitaskgrekszem majd megfogalmazni.

Ami miatt mégis bele mertem vagni ebbe a Viédladsba, az az a tény, hogy nagyon
sok olyan emberrel talalkoztam életem soran, akdggal tekintek moralis példaképnek.
Mindaz, amit ezen kivételes embekdkianultam, ahogyabket megismertem, amilyen
kapcsolatban alltam velik, amilyen példét mutattak, olyan alapot és kiméletlen

onkritikat eredményeztek, amely talan elég bizédajt ad munkamhoz.



A témavalasztas, vagyis ,A lovagi etika addmébsaga” a torténelem és a
moralfilozéfia hatarteriletén helyezkedik el; rasaaa torténelmi hattér kutatasa a
mentalitastorténet — egy hazankban eléggé mostehmgkként kezelt tudomany —
modszertanat igényelné, aminek még az alapjai $&grj@ publikaltak magyar nyelven.

A dolgozat témaja az adaptalhatosag, amellggickolatban beleltkozink abba az
ismeretelméleti és kutatasi szakmaodszertani kégjésigy az ismert(nek vélt) térténelmi
adatok hogyan valnak val6sagos torténeti tudassgyam jutunk el az egyes adatok
halmazabdl a vizsgalt korszak mindennapjaiig, dggteles esemeényeinek folyamataig.
Szakmailag megfogalmazva komoly kérdés, hogy hogseprezentalédnak a mult
torténései a torténelemben, és azok hogyan jelemmed, hogyan értelmezidek a
jelenkor kutatéi szamara.

Mindezt tovabb terheli maganak az adaptalasnakhézsége. Onmagaban helytelen,
ha valaki egy torténelmi korszak, vagy az akkoreétt valamely csoport sajat
szabalyrendszerét értelmezeés, és a sajat koruakiaalkalmazas nélkil ,lemasolja”: az
adaptalas aligha elkerllléetPersze érthéta vonakodas ezzel szemben, mert amellett,
hogy a torténelmi tényeket megfélezemiivegen keresztil kell 1atni, az adaptélasra
vallalkoz6é személynek sajat koraban is tudnia té&g@kozodni, csak ezek utan kezdhet a
korszakok k6zott huzodo vékony szalak feltarasahoz.

A fenti elvi és gyakorlati nehézségek miatt @gdzat inkabb filozofiai jellegye
sikeredett, és bizonyos kérdésekben inkdbb vit&indk szanom, semmint t4jékoztatd
jelleginek, vagy ismert tényanyag publikalasaként. A Ofban és a human
tudomanyokban (mivel nem egzaktak, nem kvantit&jivee ismeretek a kérdések és
valaszok folyamatos kommunikaciojaban sziletnek .nmfegnoralis kérdésekre adott
valaszok sem céltalan elméleti moralizalds keretdilettek és szlletnek, hanem
folyamatos moralis parbeszédben, elemzésben.

Eppen ezért a 6kos leheiségek kozott csak a kommunikéacid meginditasara van
lehet'ségem. Ezért is nevezem a dolgozatot ,vitainditinék ezért lesz a dolgozat
szerkezetét tekintve inkdbb hasonlatos egy vitBndhyaghoz vagy kutatasi tervhez,
mint egy klasszikus szakdolgozathoz. Nem titkolooe hogy a megkezdett kutatast az
erdekbdokkel tovabb folytassam, hogy a mélyére ashassunklken fontos és feleniel

témanak.



Még egy fontos gondolat. Etikai tartalmu goradokat papirra vetni a jelenkor etikai
hatterén komoly felésség, és a munka soran elkerilhetetlen, hogy &bairgajat
gondolkodasmodjanak, sajat etikai meggfidésének elemei megfogalmazasra kerl-
jenek, $t, gyakran — ha észrevétlendl is, de — beszivatogrzaegész iras folyamaba.
Ezeket a sajat véleményeket igyekszem kilon is ogadinazni, de elkerilhetetlen, hogy

ezek atséjék a dolgozat egészét.

Mindezt nem magyarazkodasnak szantam, és azhilgartalmat a fenti problémak
egyike sem teszi komolytalanna, vagy hiteltelednééelom azoszinteség mellett az volt,
hogy az olvasé, aki a kezébe veszi e szerény tamyltnlassa, milyen nehéz kapasz-
kodot talalni, hogy atérezze, mennyire ingovanyoséléten jar az, aki a multbdl épiti a
jelent és a joét.

De hiszem, hogy az ingovanyon atvezet megajingisveny, ezek kozul az egyiken
jarva teszem meg az 8ldizonytalan Iépéseket ezzel a dolgozattal. Remélmygy az
olvaso elkisér ezen a sétan, és vitaba szallvarnvel&rit, ha rossz iranyba fordulnék.
Szeretném, ha az alabbi soroknak nem csak padsemjé lenne, hanem tars egy olyan
izgalmas uton, amelyen megannyi csodat sikerifedekzni a kutatdmunkam elmult

éveiben.



Ajanlas

Az alabbi dolgozat az Ars Ensis Lovagi Kor éxrdivo Iskola Egyesilet dijvivasara
készll. Az egyesilet vedet— egy korllbelil 20 s kozdsség — olyan emberek, akik
tevékenységuk soran betartjak, kutatjak, megélibvagi etika elemeit, akar kédnek
azokhoz érzelmileg, akar nem (mindkett van példa &ven).

Ez a kér 6nmagat is ezen elvek mentén igyekszeghatarozni, ez jelenti szamunkra a
Lovagi Kor mivoltat. Az ebben a dolgozatban koz@tinkam eredményeit, legyenek
azok feltart tények, ajanlasok, vitainditd gondokatvagy egy kutatasi terv részei,
elsssorban Nekik ajanlom.

A Kor torténete soran az etika, a moralitdsi&éeinek vilaga kissé misztifikalodott, és
a modern moralfilozéfia néhany alapfogalma még medssre ijesztette az érdélbket
a tématdl. Pedig a kdzosség tagjai — vallalt dsletgiknek és tevékenységiknek
készbnhaeten — a szokasosnal i6rébb etikai kozegben élik mindennapjaikat. Remélem,
hogy ebben a dolgozatban sikertl néhany elvet,lfugjatisztaznom, és sikerul vissza-

csalogatnom ehhez a létfontossadgu téméker

Ehhez a kérh6z szorosabban vagy lazabban toisbesatlakoznak, olyan emberek,
akik érdekbdnek a téma irant, és elkételezettséget, vagy egyemz csak kivancsisagot
éreznek a lovagi kultdra és térténelem iranyabang@»atom nekik is szol.

A lovagi mult iranti elkotelgmés talan legmagasabb szintje az, ha igyekszink a
jelenkorban is megvalésitani mindazt, ami @korukbdl és értékrendjukh szoka-

saikbdl és mindennapjaikbol, tevékenysédililds miveszeteikBbl athozhato.

Es ezen til ajanlom mindenkinek, aki keresatsajjat, és ezen a rogos Gton a lovagi
erényekhez, a multunk eme kivételesen értékes kigjgdinz szeretnének érszemmel
nyulni. Szol azoknak, akik a lovagi moralban nerakcgrténelmi érdekességet, hanem
sajat vilagképuk kiteljesitésének egyik eszkozdka

Sz6l tovdbba minden olyan koérnek, egyesiletnaizdsségnek, amely modern
formaban, civil modon igyekszik kutatni és megeriovagi kérok nikodéseét, elveit és

erényeit.



En magam is a mindennapjaimban és hossz( té@&omaganéletemben és kozosségi
lényként is igyekszem megélni a lovagi értékekeerényeket, modern, de autentikus, a
torténelmi tényeken alapulé modon.

A jelen etikai kdrnyezetében mar alig maradiy@enagy igazsagoknak, mindenkire
ugyanugy vonatkozo szabalyoknak, masok altal mégbzott elveknek. Az egyén maga
jarja végig az etikai fejidés egész életen at tarté folyamatat, amelyneknseok
forrashoz nydlhat. igy az én munkdmnak a tartaiimésak ajanlasként fogalmazhatom
meg, az abban foglaltak — az etika modern rendsekrdond tébbségéhez hasonléan —
orientativak, segitenek a tajékozodasban, vagyosajdegfogalmazasokat adnak, de

szabalyként 6nmagukban egy egész kdzosség szaamaringalmazhatéak meg.
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1. Bevezetés

Eurépa orszagainak kultarait majd’ minden kakdmn foglalkoztattdk a kdzépkori
lovagi eszmények, maga a lovagi élet, és az ahhpesolodd sajatos értékek. Nem egy
filozofiai iranyzat, hadvezér, allamférfi meriteat maltnak ezen romantikusan kezelt
korszakabdl. Nem ritkan az adott kor furcsa patasphioztetve emlékezett meg a
hésies(ebb), tiszta(abb), értékes(ebb) lovagi aramgko

Ma sincs ez masképp. Irodalmitivek, képdmiivészeti alkotasok, filmek ezrei
prébalnak visszatérni a koézépkori lovagsag vilagalfelelevenitve annak torténetét,
értékeit, hagyomanyait. Es mitagadas, ezzel mégsmangeteg rilkkedvebt és szora-
kozni vagyé embert lehet lekétni. Nem tisztem aziterth alkotasok tartalmassagat, vagy
hitelességét firtatni (személyes tapasztalatom irdzeralodi értékek néha egészen
megle alkotasokban keriilnek bemutatasra), de az igétyméra kézzel foghato, ta-
pinthaté. Ahogy az is nyilvanvald, hogy minden Kirény ellenére ezek az értékek
sokaknak jelentenek valamit, fontos a szamukrazaiskinteni és megfuréodni annak a
korszaknak a sajatos romantikgjaban.

Vannak, akik ennél tovabb mennek, és idejllergajuk illetve anyagi lehéségeik
egy részét arra forditjak, hogy a lovagi élet smgagait megéljek, vagy éppen a lovagi
mult torténeteit és hagyomanyait kutassak. Nekidnban nehéz dolguk van. A lovagok
torténelmével és multjaval kapcsolatos tudasunkagak hidnyos, és nagyon ritkdk azok
a kutatasi eredmények, amelyek megtelbktekintést nyujtanak, vagy éatfogd tudast
igérnek az érde&tlonek.

Az 1980-as években — éppen a lovagi hagyomanykiltatd csoportok ugrassier
fejlodésének kdszonhign — a téma kutatasa sajatos, civil értékeket &srefisokat is
bevond maédon kapott (j lendiiletet, éslerban Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban.
Az () kutatasi eredmények a torténelem, a metalyig kard- és eszkozkészités és a vi-
vasformak feltarasa teriiletén a lovagkorrol egyseee Uj, €s — mitagadas — a korabbinal
sokkal hihebbb képet festenek. Megannyi félreértés tisztazodsttjo néhany alapvet
allits @lt meg az elmult harom évtizedben. Rdadasul, navaitatasoknak ez az iranya
egészen fiatal, ma még azt sem tudjuk, mely feféslek lesznek a legfontosabbak a

mult eseményeinek és korilmeényeinek feltarasaban.

11



Az egyik legkomolyabb kihivas a modern kutakaszamara azt tisztazni, hogy
pontosan mit értink lovag, lovagkor, lovagi értélkeesk hagyomanyok alatt. A kérdés
sokkal bonyolultabb, mint gspillantasra latszik, mivel a lovagséag fogalmi kéwarol
korra és helyil helyre véaltozott. Ehhez hozzavéve az eurdpaétiiem viharossagat,
kiderul, hogy fogalmainkat még dden és térben is csak nagy nehézségek aran tudjuk
elhelyezni.

A lovagi kultura, a lovagi etika fogalmak nedt gefinialtak egy részletes, forrasokra
hivatkozo torténelmi elemzéshez. Viszont mivel dalfom a lovagi etikaval foglalko-
zik, a fenti kérdést nem kertlhetem ki, bar anrelles tisztazasat aligha vallalhatom.
Munkam soran ,lovag” alatt a klasszikus értelembett, kozépkori lovagot értem, aki
Eurdpa olyan allamaban él, amelyben viragzik a déimohus, és meghatarozza a lovagi
élet sajatossagait, és egyértélrkeretet ad a korabeli nemesembernek a lovagga
valasahoz.

Elemzéseim soran minden esetben igyekszenzearedeti’, autentikus lovag képet
szem ebtt tartani, megfosztva a fogalmat a szamurdj roikardtl, és a lehétlegtobb
klisétsl, vagy a modern kor altal erre a fogalomra aggaintereotipiatol. &, dolgoza-
tomban azzal sem fogok foglalkozni, hogy a lovagineények megjelentek-e, és hogyan
jelentek meg az egyes lovagok életében, ergo anész lovaggal foglalkozom, nem
pedig a gyarl6 ember tulkapasaival és hibaival.

Ha a lovag kifejezés pontos meghatarozasa nighadat, még nagyobb kérdés, hogy
mit érthetlink lovagi etika alatt. Mert példaul, &glovagi etika” kifejezést a lovagsag
etikai rendszereinek és filozofiainak metszetek@setleg dsszességekent definialjuk,
akkor j6 eséllyel torténelmileg inkorrekt definibie jutunk, illetve kétséges, hogy az igy
kapott fogalom mennyire lehet hasznos vagy értelraeért nem fogok a lovagi etika
teljes feltarasara térekedni, hanem kiemelem aramin az elemeit, amelyeknek léte
bizonyitott, és tartalma megfedein tisztazott.

Tovabb4, sajnalatos modon a dolgozatban netestség a lovagsag, és a lovagokat
korilvew tarsadalmi kornyezet és szabalyozérendszereks tkldi vizsgalatara sem,
pedig az adaptalhatésag bizonyos szempontjainahied fontos lenne. Kifejezetten a
lovagok sajat etikai szabalyaival igyekszem ezeédldikozni, ezek kozll iséfeqg az

altalanoskeént kezelhieszabalyokkal/erényekkel/vétkekkel.
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A fentiekben sok kérdés vizsgalatat elutagitotbz elismeretek hianyara hivatkozva.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs olyan e@ség megismerltietendszer, amely
a munkam alapjat képezheti. Az én torténelndiisehereteim, és a torténelem sajat
hianyossagai komoly kereteket adnak. De az adapt@adéskorének a kiinduldépontja
nem is az adaptalandoé rendszer, hanem a jelenkareéte. Mivel a dolgozatom kifeje-
zetten a lovagsag etikai rendszerének az adaphéHmit firtatja, a modern etika ismerete
és alkalmazasa adja a dolgozat logikai vezérfonékitazt a biztos talajt, amelyen a
megfogalmazott gondolatok vallalhatéva valnak.

1.1. Néhany alapfogalom

Bar a dolgozat minden szakaszaban kulon meglzath a szikséges fogalmakat,
ahhoz, hogy a dolgozat célkateseit meg tudjam fogalmazni, szilkség van néhéyy al
fogalom ebzetes tisztdzasara. Az altalam hasznalt szoOtarak menden esetben
tisztazzak egyérteltren ezeket, vagy nem elég modern formaban, igyatkozasokat ki

kell egészitsem jegyzetek, konyvek fogalomtarasegitseégével.

Az el$ fogalom maga az adaptalas. Ezzel kapcsolatban l@abiafogalom-
ertelmezéseket talaltam:
- Adaptal: alkalmassa tesz, atalakit, hozza illesziolgoz
- Adaptacié: (biol.) alkalmazkodas a lét feltétbéd, (irod./nfiv.): atalakitas, valamely
irasminek egy meghatarozott igéhyk6zonség izléséhez vald éatformalasa, mashol
szinpadra, filmre valé alkalmazas
A fentiek kdzul még a bioldgiai fogalondrtik a leginkabb hasznosnak. Ezek alapjan az
adaptdlas fogalméat a kovetkezrtelemben fogom hasznalni. Aadaptalds az a
folyamat, amely soran egy rendszert az 0j korilre&ngk (vagy az eredetitiényegileg
eltérs  korilményeknek) megfel@dn atalakitunk, atformalunk, Ujraalkotunk. Az

adaptacio pedig az adaptalas eredménye.
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Az erkolcs, etika, illetve moral tekintetéebemgntanacstalanabbnak éreztem magam.
Az elérheb szotarak 6sszemossak ezeket a fogalmakat, neam ifymasra hivatkozva
hatdrozzak meg tartalmukat. Ezek példaul:

- Erkdlcs: magatartasunkat szabalyoz6 helyesnédttazabalyok 6sszessége

- Etika: magatartasunkat szabalyoz6 helyesnekitazabalyok 6sszessége, erkdlcstan
- Etikus: erkolcsos, tisztességes, becstiletes

- Moral: erkdlcs, erkdlcstan, erkoélcsi tanulsag

- Mordlis: erkdlcsi, erkdlcstani, erkdlcsos, tisgéges, becslletes, helyes
Felhasznalva az altalam elémetgyéb forrasokat, azok alapjan az alabbi meghedaro
sokat fogom hasznalni:

- Erkélcs: a magatartasunkat, cselekvési modjainkat, a nkasoklé kdlcsonhatdsainkat
szabdlyozd, helyesnek tartott szabalyok 6sszessége

- Moral : nagyobb csoportra vagy kézdsségre vonatkoztartkdics

- Moralitas: egyénre vonatkoztatott erkélcs

- Etika: az erkoélcs, a moral és a moralitds tudomanyaiailcs vizsgalatat tudomanyos

igénnyel végzi)

Etikai kérdések targyalasa kdzben felmerul kégolyan fontos fogalom, amit még
most szeretnék tisztdzni: a pluralizmus és a furetaatizmus.
- Pluralizmus: tobbféle nézet vagy érték létezégeszeerre; tobb egymassal versémpgrt
jelenléte (megosztott politikai hatalom)
Maga a meghatarozas igy szamunkra medfeledak két dologban szeretném ponto-
sitani, mert ezeknek a sulya — kilénésen a mopdlisalizmus esetében — kiemelked
nagy. Tobbféle nézet, erkodlcsi szabalyrendszer teghiiezését akkor nevezhetjik
pluralizmusnak, ha az egyutt |étémnézetek érdemben kulonbdznek egymastol, vagyis
mar meghataroz6 alapelveik szintjén. Egy masiléktim az, hogy ezek az egyiitt l&éiez
elvek, elvrendszerek teljesen szabadon valaszthatlblegyenek.
- Fundamentalizmus: elutasité magatartas a Bibliaratkozo6 kritikakkal szemben
- Fundamentalista: a bibliara vonatkozo kritikakaitasitd iranyzat elveinek ko,

vallasi fanatikus
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Ezek a meghatarozasok tulsagosan is a vallasranéseén a keresztény vallasra
vonatkoztatottak, nekiink ennél altalanosabb értedemesz szikségunk rajuk. Vagyis
fundamentalistanak fogok nevezni minden olyan iranyzatot, felfogaspgy elvrend-
szert, amely szélségesen ragaszkodik sajat alapelveihez, azokablahsnként kezeli,

illetve mas alapelveket elutasit.

1.2. Adolgozat f 6 céljai és szerkezete

A dolgozat elédlegesen azt a kérdést prébalja taglalni, hogyemilkapcsolatban all a
lovagi és a modern etika. Probélja felmeérni, hogkkora kilénbségek vannak koztik,
és milyen hasonldsagok kotik ossiteet. Ezek mentén igyekszem érvelni amellett, hogy
a lovagi etika adaptalasa a modern kor teljesexeiijsnoraljahoz lehetséges, és hogy a
lovagi hagyomanyoknak elkotelezett személy szamaraz adaptalasi folyamat kotele-
z6en vallalando.

A felmerib elssdleges kérdés agy is megfogalmazhato, hogy lelefi@/ag vagyok”
kijelentésnek modern, de a térténelmi lovagsageelelapuld autentikus tartalmat adni,
vagy a lovagi hagyomanyok tisztelete és megéléspmaead pusztan a hagyomémneés
egy valfajanak.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben a kérelésiem vallalom, és nem vallalhatom
a ,donbbird” szerepét. A meggyodésemet vallalom, de valojaban a feltett kérdés-meg
valaszolasahoz csak indikaciokat adok meg, illegyekszem érvelni sajat véleményem

mellett.

A dolgozat masik célkizése, hogy az altalanos valasz — amely szerint@adhadern
tartalom a lovagi etikAnak — megadasan tul kijéldlpéhany iranyvonalat aztigyben,
hogy pontosan milyen tartalommal tolthdel a ,lovag vagyok” identitds. Ezen irany-
vonalak altalam megfogalmazott listaja messze rapast csak azokrol a tartalmakrol
ertekezek, amelyek fontossagarél és egyedisegéeg vagyok g§zodve, és amelyek

Iétjogosultsagat ala tudom tAmasztani.
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Ennek részeként elkeriilhetetlennek tartottamdaih felvezetni a modern értelemben
vett lovagok kozosségeinek, vagyis a modern lokéagik és lovagrendek tikodésének

alapjait, illetve bemutatni aikodés és dndefinialas legfontosabb modern alagelvei

A dolgozat, tartalmat és szerkezetét tekint@im részre tagolodik.

A masodik fejezetben azt a kérdést igyekszgtalts, hogy egy 6nmagat j0 embernek
valaszto egyén modern moralitdsa €s a lovagi &bkétt milyen kulonbségek huzodnak
meg, és milyen kapcsoldodasi pontok talalhatéak ikbzEnnek lényegi eleme annak
feltarasa, hogy egy modern moralis személy milysgpalszkoddkat talalhat a lovagi mult
ertékrendjében, etikai elvei és szabalyai k6zott.

Ehhez a legfontosabb alapok szintjen dsszelitmona modern és premodern etikai
rendszereket. A keitkozott alapvet, rendszerszitit (s a modern korbanééember
szamara egyre nehezebben felfedhktilonbségek vannak. Mindezek ellenére is egyeér-
telmi, és meglep mélység kapcsolat van kozottik. Ezt az dsszehasonlitasieHe
Agnes Mordélfilozofia c. konyvének élszakaszaiban bemutatott gondolatmenetét kovet-
ve végzem el.

A harmadik részben arra a kérdésre keresemaaztahogy hogyan tudja magat ma
egy 6nmagat lovagnak valaszté egyén megélni lowdgitvmodern médon, de a torté-
nelmi hagyomanyokhoz és értékekhez kapcsol6dva.adik a kérdések, amelyek kive-
zetnek a modern értelemben vett j6 ember fogalmdsdeszil6t lovagga. Ennek része-
ként bemutatok néhany olyan etikai/moralfilozofieérdést is, amelyek tipikusan a
lovagsag, tagabb értelemben véve a harcos kaszj@tossaga.

A dolgozat negyedik szakaszaban arrdl értekeZemgy az 6nmagukat lovagnak
valaszté egyének kdzosségei hogyan valhatnak kddgn lovagi kdrré, milyen ismérvei
lehetnek a modern korban egy lovagi kornek.

A dolgozat tartalmi részét révid 6sszefoglaaga.

A felhasznalt irodalom tekintetében komoly defist okozott, hogy milyen logikat ko-
vessek. A téma jellege és szerteagaz6 volta itz 0sszes felhasznalt forrast fel akar-
nam sorolni, kilon dolgozat kerekednedbel Ugyanis a felsorolasban irodalmiinek,

ismeretterjes#t miisorok, filmek, science fiction, filozéfiai ivek és torténelemkdnyvek
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mind nagy szamban jelenhetnének meg. Raadasulgean hivatkozhat6 az a rengeteg
beszélgetés é€s személyes levelezeés, tapasztalainés, amelyek mind segitettek a
témafelvetésil a dolgozat csiszolasaig minden Iépésben.

Vélaszthattam volna a jelenlegi tudomanyos tdivkdvet) logikat is, ahol 6ssze-
valogatom azokat a fontosiweket, cikkeket, kozleményeket, amelyeknek érdedaiek
van munkamhoz. Ennek részeként a ténylegesen telakhkonyvekben és jegyzetekben
szerepb hivatkozaslistdbdl is szemezgetnem kellett voim&g akkor is, ha a listdba
bekerlb irodalom egyes darabjait részletesen nem is igmere

Mivel az altalam hasznalt alafwek dsszefoglald jelldgk, és dnmagukban atfogjak
az érintett témakat, ugy dontdttem, hogy a felhakzinodalmak koézé csak azokat a
miiveket sorolom, amelyeket a dolgozat tényleges rasghkor felhasznaltam, azokat,
amelyekél biztosan tudom, hogy munkdamhoz hol kapcsolodeaknely gondolatomnak
képezik kiindulopontjat. Remélem, hogy az olvasokgzvetlenebbul tudja majd kdvetni

mondanivalémat, és kdnnyebben tud viszonyt kiadakivele.
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2. A lovagi és a modern etika kapcsolata

A dolgozat ezen fejezetében szeretném a lavegal és a modern etikai vilag kozti
kapcsolat néhany alapelemét bemutatni. Terjedekoklndl itt csak a legnyilvanvalobb
kapcsolodasi pontokra és lenyegi kilonbségekrekiogani kitérni. Valojaban az alabbi
elemzés elssorban a modern és premodern (lasd kovétlafejezet) etikai rendszerek
kozti kapcsolatok és szakadékok feltarasat fodgaieni.

A fejezet egy masik célja roviden bemutatni adern etika azon részeitpdb
fogalmait, amelyek vizsgalata kikerilhetetlen az#édmara, akik modern modon, és
tudatosan szeretnék meghatarozni sajat moralis yheggesuket — koztik azok, akik
modern modon szeretnék lovagkeént élni életiket.

A kérdést igyekszem minél tébb oldalr6l megyitani, de Ugy, hogy az az értbség
és hasznéalhatésag rovasara ne menjen, vagyiseastj igénye nélkil. Emellett igyek-
szem a legbonyolultabb fogalmakra Ujra és Ujra ze&sni, minél tobb iranybdl
megvilagitva azokat. Ennek soran Heller Agnes: Mitwadfia cimi kényvének logi-
kajat igyekszem kovetni, az éaltala leirt gondolatetementén fogok bevezetni fontos

alapfogalmakat, és vizsgalom meg azokat lovagi @em kérnyezetben.

2.1. A modern etika

A modern moralfilozéfia a ,Mit tegyek?”, ,Mit helyes tennem?”, ,Hogyan €§?”
kérdésekre keres valaszokat, és ad Utmutatast alzokkik szamara ezek a kérdések
fontosak, és hajlandoak ezek megvalaszolasabdozéfiahoz fordulni segitségért. igy
az nem emberek egy jol kérilhatarolhatd csoporkjamagy csoportjainak szol, hanem
altaldban minden emberhez.

Es ezzel meg is jelent az &lkulénbség, és a lovagi etika adaptalhatosagarsik el
komoly akadalya. A multban az egyes népcsoportolgtéisok, tarsadalmi rétegek és
kasztok sajatos, és egymassal alig erirtkezkolcsiséggel rendelkeztek — koztik
kulondsen azok a harcosok és katonak, akiknekatdsa volt uruk és orszaguk vedelme.

A modern korban, ahol a modern személyek maglakitjdk identitasukat, a

kifejezetten egy csoport, egy koOz6sség szamara an@gizott etikai elvek
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fundamentalizmushoz vezethetnek (és altaldbanvezstnek addig). Bar ez 6nmagaban
meég nem vétek, altalaban az ilyen szabalyrendszmrtktasa és betartatasa praktikusan

olyan modokon valosul meg, amely mar egy sor al@ipetkai szabalynak ellentmond.

Ide kapcsolodik egy masik sulyos kulonbségimsely a fentivel koz6Htol fakad. A
modern kor etikaja alapuietdolgokban kilonbdzik a torténelmi korok moralja\ad
egyes személyek szintjén is. A kozépkori és remsgzazabalyok, &ir6 vagy tiltd, de
mindenesetre parancsold formaban voltak érvényéseakint merev, rogzitett szabalyok,
ismertek voltak azok be nem tartdsanak kévetkezmésyvagyis a retorziok.

A ma emberének @lni valamely moralis, vagy értékrendi szabalyt @gdban
ingovanyos terllet, néhany kivétaleltekintve kifejezetten etikai vétségnek szarkia
a modern ember életének egyik legnagyobb kihivhsgy az egymassal keveted
sokszor egymasnak ellentmondsd etikai rendszereledéizn megtalalja helyét, és
megalkossa sajat ertékrendjét.

Eppen ezért egy mindenkihez sz6l6 morélfilczdfisak nagyon ritkan nyul, csak
nagyon ritkdn nyulhat szabaly jeliegnegfogalmazasokhoz, elveit inkabb lehetséges
valaszkéntorientativ elvként fogalmazza meg. Ezeknek az orientativ elvelgsg#tos
tulajdonsaga, hogy helyzet-érzékenyek; vagyis nemnaondjak meg, hogy egy-egy
adott helyzetben mit kell tenni, hanem csak iravsidként segitenek a moralis
személynek eltdjékozodni sajat valasztasi lideggei kozott.

Még pontosabb az a megfogalmazas, hogy a madisan nem a cselekvési médokra,
hanem alapelvekre fogalmaz meg iranymutatast. Ebldegrdésben valik igazan szét az
etika modern és premodern forméja. Az ebbbi alapelvekre fogalmaz meg

irAnymutatdst, az utdbbi cselekvési médokra szakaly

Az etikai értelemben vett modern és premodeddsziakok kozti komoly
kuldnbségeknek van egy altalanos oka és keretgeHiy az, hogy a premodernsid
személyeinek alig volt valodi leletegik a modern értelemben vett ,dontéseket” hozni.
A zart szabalyrendszerek, amelyek elvekre, csetekwddokra és dontési helyzetekre
egyarant vonatkoztak, illetve az adott kor |ékégei és keretei egy személy életének

majd’ minden szegmensét szabalyoztak.
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Ez azért vezet jelafd értelmezési nehézségekhez, mert alapvetés, btgsi
vonatkozasa csak olyan cselekedetnek van, amelybancselekvést védinek van
valddi valasztasi alternativaja az tigyben, hogy hgésen cselekszik, vagy sem

A torténelmi korok személyeinek csak ritkan tvehalddi valasztasuk, szemben a
modern emberrel, akinek még a mindennapjai is égyetikai kbzegben, vagyis moralis
valasztasok rengetegében zajlanak. igy a modepretsodern ilkben masfajta sulya

van az etikdnak azok szamara, akik az adott kanefresen igyekeznek donteni és élni.

2.2. Az egzisztencialis valasztas

A fenti kulonbségek valodi mélységét nehéz rakegfen éerzékeltetni. Kiuléndsen,
mivel a ,j0 ember” fogalmanak modern értelmezésébkgy nagyon nehezen értel-
mezheb és atérezhétfogalmi kdrben kell mozognunk: ez az egzisztemcidlasztas, és
ez a dolgozat talan legbonyolultabb fogalma.

A premodern ember belesziletett egy élethdbgzeamely alapvéen meghatarozta
sorsanak alakulasat, identitasat, lehetsége&nék szik keretét. Ezzel egyitt viszont
kézhez kapta a sorsa beteljesitéséhez szikségmnetalaszkozoket, javakat, szaba-
lyokat, és azt a tarsadalmi befogadd kdzeget, dmanlyeélhette ezt azéeé megha-
tarozott életet.

Egy modern ember szamara a fenti életpalydalértékelhét, altalaban viszolygast
kelt benniink. Pedig az igazsag az, hogy a ritkatklektl eltekintve a premodern
személy elégedett volt ezzel a helyzettel, és alafart valtoztatni meghatérozottsagain.
A neki szant szerepben nyilvan térekedett a j¢largl végzett munkara, a tarsadalmi
megbecsilésre, de mindezt abban a keretben, amsd{dxr Uletett.

A modern személy helyzete egészen mas. Nagégmés talalé megfogalmazas, hogy
a modern személy ,bele van vetve a vilagba”. Sggkdtor nincsenek olyan jelligg
meghatarozottsagai, mint a premodern személynesaisadentitasat, 6nmagat, meghata-
rozottsagait, €letének helyét és modjat, hivatasaga valasztja. Vagyis amikor meg-
sziletik, akkor még szinte végtelennyi ldisety tarhdza. Ezért a modern személyt
esetleges személgk is hivjuk, vagyis olyan személynek, aki az éleneghatarozé
dontések meghozatalaig lebstgek halmaza, és ebben esetleges.
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A fent leirt leheiségek olyan mértékszabadsaghoz vezetnek, amely a premodern
idokben ismeretlen. Az ebben az értelemben vett sz@mé&zabadsag, és az ehhez
tartozo felebsség kifejezetten modern elvek, modern értékekylag sziletéssel nem
rendeltetik el a sorsa a modern személynek, harenmaga valasztja. Cserébe nincs
egyértelni kapaszkodonk, nincsenelkor megteremtett feltételek és szabalyok. Ezeket

az esetleges szemeélynek maganak kell megteremtenie.

Az esetleges személy vélasztdsai kozott varolghnok, amelyek meghatdrozzak
egesz életét, sorsat, identitasat, és ezek alapgia Ezeket nevezzikgzisztencialis
(vagyis az egyén létezését, és magat az egyéntatdegho)valasztadknak. Ezek a
valasztasok az élet majd' minden terlletére hdtassmak, az esetleges személy ezek
soran lényegében ,0nmagat valasztja”. Az 6nmagésyfd egyén valdjaban tevé-
kenységet, tevékenységeket, életutat, életformasx nem pedig valamilyen végceélt,
vagy életcélt.

Az egzisztencidlis valasztas sajatos tulajdgamshogy nem visszavonhatd. Nem azért,
mert valaki kivil6l ezt megtiltja, hanem azért, mert az ilyen tipudlasztas hatarvonalat
képez a személy életében, amelyet csak egy irangmhratiépni. Ahogy a valasztas
Onmaga valasztasat jelenti, a visszavonas dnmuagszését jelentené.

Az egzisztencidlis valasztas utan az esetlsgesnély méar el sem tudja képzelni,
milyen volt ebtte. Emiatt minden egzisztencialis valasztas konfelglosség, mert
komoly veszélyeket hordoz magaban. Visszavonhat#tza miatt, ha kiderll, hogy a
valasztas nem volt j6, vagy a valasztast megalageltételek valamelyike sulyosan
megvaltozik, a dontés @ti allapothoz nem lehet visszatérni: a hibat ilyaddon nem
lehet korrigélni.

Természetesen a helyzeten a j6zan 6nismerat selgit, mert bar egyeértaimsorsot
megko® meghatarozottsagaink nincsenek, vannak képesge@eidkolt tulajdonsagaink,
tanult erényeink, és kialakult személyiség-hibaiBkek ismeretében jobb dontést hoz-
hatunk, és valasztasunk biztonsagosabb keretektkiggtik.

Az viszont nem megoldas, ha az esetleges syemedh valaszt, mert akkor masok

fognak valasztani helyette. Es napjainkban bizt@anem egy ember, aki 6nérdékb

21



vagy sajat dontésképtelenséglietakadéan hajlamos masok helyett dénteni — er§o, a

nem valaszt, az aligha kerilheti el, hogy masoktewgk helyette.

Az egzisztencidlis valasztasoknak van egy eajatiltozata, amely lényegében két
csoportra osztja az esetleges szemeély valasztédbsegeit. A fentiekben taglalt valasz-
tasi alternativak altalaban olyan valasztasok, eelalaki elkulonil masoktol akar egy
csoporthoz, akar egy jellezevékenységhez, vagy hivatdshoz valé csatlakozassa
elkoteleddéssel. Ezeket a valasztdsokat nevezzlkilanbség kategoridja alatt tett
valasztamak.

Ezek tipikus veszélye, hogy ha az adott csbpart tevékenységhez vald tartozas
feltételei sérulnek (példaul egy 6nmagat élsportakovalaszté személy sulyosan lesérdl,
vagy egy Onmagat tudosnak valasztdé személy munidiahetetlentl szakmai
konfliktusok, vagy anyagi nehézségek miatt), akka@zemeély elvesziti 6nmagat, mivel
nem lehet az, akinek valasztotta 6nmagat. Ez sa@nayzisztencialis valasztasok sulya
miatt altaldban nem Uj dontésekhez vezet, haneswvalaki, vagy a vilag hibaztatdsanak
talajan kicsirazik az embergjplet, a kesdiség, a bosszuszom,.

Van azonban egy olyan egzisztencialis valasz#éisely nem rendelkezik ilyen
veszélyekkel. Ez nem mas, mint maganak a moralnelasztasa. Az ezt valaszté egyeén
azt valasztja a#t meghatarozo6 sorsként, hogy igyekszik helyeselekseni, vagyis ,jé
embernek vélasztja magat’. Ezt a valasztasumizerzalitas kategoriaja alatt tett
egzisztencialis valasztasmk nevezzik, és ebben 6énmagunk valasztasa egybetikai
,J0”, @a mordlisan ,helyes” valasztasa is.

J6 embernek megmaradni minden korilmények kdebetséges, vagyis az egész
életre sz0l6 valasztasnak mindig eleget lehet tepomtos kiemelnem, hogy nem arrdl
ismerszik meg a modern korban a j6 ember, hogy igihdlyesen cselekszik. Ennek
egyik okara késbb kulon kitérek. A Iényeg a szamara az, hogy mmntelyzetben,
minden korilmények kozott igyekszik helyesen csadek és ennek érdekében ndveli
tudasat, tapasztalatait, és keresi azokat a kdgélsseés személyeket, akik hasonl6an

r4l)

viszonyulnak a ,j0” és ,helyes” gyakorlatahoz.
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A fenti fogalmak a modern moralfilozofia talEgnehezebb fogalmai. Kilénodsen, ha
olyan eseteket is megvizsgalunk, amelyekben egynélyetobb, egymasnak nem ellent-
mondoé valasztast is tesz (tehet). Ezek a kérdéagkom messzire vezetnek a véalasztott
tématol, de a fenti fogalmak tisztdzasara a togidshez feltétlendl sziikség van.

Az alfejezet zarasaként szeretném egy komdigdeés lehéiseégét mar most elvenni.
Nem az univerzalitds kategérigja alatt tett egeisaitilis valasztas a modern kor
sajatossaga, hanem az egzisztencialis valasztés, #mg@nnak minden formaja. Ezt azért
tartom nagyon fontosnak kiemelni, mert a moderkaeéis a lovagi moral kozti kilénb-
ségek egyik legfontosabb oka éppen az, hogy a mlemadk embereinek, koztik a
korabeli lovagoknak nem volt lefésEgik dnmagukat valasztani, a kor, a hely, az adott
tarsadalmi kozeg hataroztak midget.

2.3. Az 6nismeret szerepe

Az, aki 6nmagat valasztja, minden meghatareagtit €s viszonyrendszerét is
valasztja. Nem vélogathat tulajdonsagok, ismeretsépibak és erények, emlékek és
tervek kozott. Mindent egységes egészként val@srhagat valasztja ott, akkor, azok
kozott, amikor, ahol, és akikkel van. Ezzel egd#jat korat és vilagat is valasztja. Ez
egyébkeént az egyik nehézsége az univerzalitastatatgzisztencialis valasztasnak.

Bar maga az egzisztencidlis valasztas szélesfsszakadék a modern és premodern
etikak kozott, a fenti megfogalmazas mentén érdbkgalakul mult és jelen kdzott. Az
univerzalitas kategoriaja alatt tett valasztas emmdern idk ,ismerd meg énmagad”
parancsolatanak modern valtozata.

Minden kor minden harcos kultirajanak — legyearok barmennyire is kilonbdek
— szabalyai és alapvetései kdzott szerepel az Gameggs és az Onismeret igény&, s

nem egy harcos filozofiai rendszernek éppen ezndaat az alapja.

De a kapcsolat még ennél is mélyebb. A jelerdeeergyén Onismerete és moralitasa
folyamatos koélcsdnhatasban fgjlk, mas emberek, kapcsolatok, k6zdsségek tukrében.
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Ez azonban csak cselekvéseken, interakciokon kéteszlosulhat meg, a jellemet, a
valasztott etikai elveket a modern személy tevélamyekvesei fejlesztik.
A harcos filozofiak mar a torténelmi mult kaakaiban is ,cselekéfilozofiak” voltak,

amelyben a harcos a moralitdséat életének cselekedsés tevekenységeiben élte meg.

A mély kapcsolat felfedezése utan ugy helyes,ahképet tovabb finomitjuk, és
pontositjuk a kapcsolat pontos mibenlétét. Ugyarkgétféle cselekvés (modern cselekvés
és a premodern kor harcos filozéfidja) k6zott vay eagyon komoly kilonbség is. A
korabeli harcos a mar kifejlett moralitasat éltegnuselekvéseiben, a jelenkor embere
szamara a cselekvés maganak a moralitasnaksddsghez elengedhetetlen.

Ennek az oka az, hogy a modern korban nincgitgify kifejlett moralitds, mint
Arisztotelész etikajaban (ezt nevéiihekszisz’-nek). Az egyén moralja folyamatosan

fejlodik, és ez a fefidés csak a halallal zarul le (de nem fégbk be).

2.4. A moralis elvek és normak m (kodése és tartalma

Az 6nmagat valaszté egyén szamara maga a lisoadehetségek tarhdza. Bizonyos
keretek kozott barmilyen etikai elveket valaszthaiganak, amelyeket a tapasztalatai
,Visszaigazolnak”, illetve amelyek néhany minimafisltételnek eleget tesznek. igy
alakul ki az, amit az egyének moralitdsanak pltaséi szakkifejezéssel illetiink, vagyis
igy lesz minden egyén kulonk®moralis szempontbdl is.

Az dnmagat etikai szempontbdl ,j6"-nak valasazemély, aki tetteit és dontéseit
aszerint méri, hogy azok helyesek-e vagy sem, nsgawalasztassal még nem jut
kozelebb céljahoz. Az univerzalitds kategoriajatalett egzisztencialis valasztas nem
mondja meg, hogy mi helyes, és mi nem. Elvekrezd&gekre van sziksége a modern
etikus személynek ahhoz, hogy el tudja dontenjdmrés mi nem az.

A folyamatos tanulas eredményeként kialakufefi$dik az egyén sajat ,gyakorlati
bdlcsessége”, idegen szoydironészise, illetve alakulnak az egyes esetekben szerzett
tapasztalatai elvekké, amelyek egyre gyakrabbamggse természetesebben alapozzak
meg helyes dontéseit és cselekvéseit. Ez a folyawyittdn minden egyes személynél
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méas és mas. Igy alakul ki az a helyzet, amelybemoetihatd, hogy ahany ember,
annyiféle moral. Es ezért kap jeleniinkben kitinteszerepet az egyémoralis
autonomiga.

De persze az éremnek itt is, mint minden esetla@ egy masik oldala. Vannak olyan
egyértelnt szabalyok, amelyek mindiinket koteleznek, vanndyzbek, amelyek megi-
télésében minden j6 ember egyetértene. Ezek algnkljalentik ennek a tulsagosan is

sirt etikai kozegnek a kereteit. Ezekre &éis vissza fogok térni, részletesen.

A modern moralfilozéfia nem sz6l mindenkineknatatasaira nem mindenki fogado-
kész. A moralfilozofia el&dleges kozonsége az dnmagukat az univerzalitagdadga
alatt valasztd esetleges személyek. Ugyanis a nmivadéja a tobbieket nem érdekli,
vagy nem értik — rossz esetben félreértelmezik.

Mivel az elgédleges kozonség tagjai egymastol élténoralitassal rendelkeznek, a
moralfilozéfia nem diltethet parancsolatokat, altalanos éniéntiltasokat, nem
kotelezheti az 6nmagét j6 embernek valasztd eggauit tipusu cselekedetre. Ezeknek a
parancsolatoknak a helyére keril ma egy folyamatsstorientalt parbeszéd, amelynek
soran az abban részt v folyamatosan fefldnek, és amelyben maga a moral is
fejlodik.

Ez a parbeszéd — mivel az egyetlen helyes meddjeral fejlesztésének — kotedeis
az 6bnmagat az univerzalitas kategorigja alatt védasgyén szadmara, hiszen phronészisz-
e igy fejbdik, igy lesz képes egyre tobb esetben helyesdekesi. Ez a j0 ember
életében akkor valosulhat meg, ha egyenrangu pekiee autonOm egyeének kozos-
ségeit, vagy olyan bolcs személyeket talal, akikkebfeleb keretek kozott zajld etikai
parbeszédet folytathat.

Felmertl azonban a kérdés, hogy kulombdapasztalati hattéy kulonbosd
phronészisszel rendelkigzvagyis kilénbo& moralitasi emberek hogyan képesek egy-
massal érdemi, minden fél szamaradsidfist biztositdo parbeszédet folytatni. Kilondsen
komoly ez a kérdés, ha autonom, fdtrezemélyiségek érett kozosségeit tekintjik.

llyen esetekben természetesen a kdzos morkds megtalalasa az, ami a kom-
munikacio alapjat is képezheti. Ez az alap a m®rstiabalyok azon metszete, amelyet

mindenki, aki a kommunikaciéban részt vesz, elfogambsnek. Ennek a kdz6s alapnak a
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kihordasa olyan folyamat, amelyben mindegyik féioomisszumokat kot, és konszen-
zusra torekszik.

Ehhez szikséges, hogy az érintettekben tisziényen a lojalitasok (elkdtelédések,
méltanyossagok) hierarchigja. A premoderbtkimen amellett, hogy ez a fajta moralis
parbeszéd nem volt olyan sulyd, mint manapsagjatitesok hierarchiajanak léte auto-
matikus volt, minden harcos kaszt tagjai, ergo eadok is minden tekintetben egy
rogzitett hierarchigju rendszerbe léptek (szemébBmrvezeti, elvi hierarchia) hivatasuk

megkezdésekor.

A modern moralfilozofia azonban nem all megrneaeponton. Vannak olyan elvek és
szabdlyok, melyek a térténelem viharai kozt is Snegek érvényességiket, és igy azok —
modern moédon — kotelezik az 6nmagat j0 emberne&seéd személyt. Ezekhez akkor
nyulunk, amikor gyakorlati bdlcsességink nem ad felely valaszt a ,Mit helyes
tennem?” kérdésre. Ebben az esetben a mindennapo&bmegszokott, természetes
dontési mintdk helyét atveszi az elémtdatossag. Illyenkor van szikségink olyan
elvekre, amelyek segitik a dontést.

A fejezet tovabbi részeiben ilyen elvé&@kifogok irni, illetve arrdl, hogy azok a
premodern idkben hogyan jelentek meg, vagy megjelentek-e egjgalt Azonban ez
elétt még tisztaznunk kell az orientativ és nem oatutmoralis elvek kozti kilonbséget.
Ez ugyanis a premodern €s a modern etikai alapat@odése kozti kilénbséget is

feltarjak.

A modern korra leginkdbb axientativ elvek jellemziek. Ezek (legyenek maximak,
normak, erénynormak) nem cselekvési médokat irh&lszabalyként, hanem ajanlasok
az onmagukat az univerzalitas kategoérigja alathszib személyek szamara. Nem azt
mondjak meg, hogy egy adott helyzetben mit kelhiehogyan kell valasztani, hanem
azt értékelik, hogy dontési helyzetben melyik vAlas a helyesebb. E@lilfakadban ezek
az elvek ,helyzet-érzékenyek”, vagyis az elvek kése nem ,vak”, hanem minden
esetben az adott dontésre és szituaciora alkalmézan

Jellegukbl fakad6an az orientativ elvek altalaban nerbiré] hanem inkabb tiltd

megfogalmazasuak.
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Az orientativ elvek a premodernsidetikajatol teljesen idegen modonikddnek. A
premodern idk a nem-orientativ és ebir0 etikai szabalyokat részesitettékmglben. A
nem-orientativ elvek kifejezetten cselekvési modokaak eb, vagy tiltanak meg
(ezekBl késHbb meég lesz sz0).

Mivel a kozépkorban és a reneszangzdkaban a moralis pluralizmus és az emberek
moralitdsanak autonomiaja fel sem mertlt, az e¢gessmdalmi rétegek, csoportosulasok
és kasztok szabalyrendszerei kifejezetten nem+atignk voltak. Mindez az adott
korban nem jelentett gondot, akkoriban ez felelgrador lehgiségeinek.

Mint latni fogjuk, van helye a jelenkor morddgn az ilyen elveknek is, de ezeknek a
betartasa altaladban egy j6 ember szamara teljeser@szetes. Azonban a nem-orientativ
elvek egy adott mennyiség felett fundamentalizmashoszél§ségességhez,

moralizalashoz vezethetnek.

2.5. Két meghatérozo alapelv

Az etikai elvek és ajanlasok csaladja nagyopese Gondoljunk csak az egyes
szakmak, hivatasok, élethelyzetek, kulturdk sajtikaie elveire, sajatos valasztasi
helyzeteire. Ezek kozo6tt eligazodni igen komoly ikéis, kiulondsen, ha figyelembe
vesszik, hogy ezen elvek |0 része orientativ elv.

A modern morélis személy szamara az egyik ridlgiyas éppen az, hogy gyakorlati
bdlcsessége mellé tudatosan és rendezetten soaslabzfel azok az etikai elvek, ame-
lyek olyankor orientaljak dontéseit, amikor sajatgnészisze cserben hagyja. Az alabbi
alfejezetek sora sajatos logika szerint épul f@lelg nekem segitett ezek elrendezésében,
a koztuk val6 tajékozodasban. Ennelé dépésekent tekintsiink meg ezen elvek két saja-

tos ,hatarat”.

Az etikai elvek skaldjanak egyik végén szamoram Ugynevezettuniverzalis
orientativ elv all. Univerzélis abban az értelemben, hogy ezhatdelegszélesebb kér
ajanlas, amelynek két megfogalmazasa is van. Apehitiv megfogalmazasa az, hogy
,10ré6dj mas emberi lényekkel’, negativ megfogalmazasa pedigNe, arts
szandékosan egy masik emberi |énynek!

27



Az elv azért jelentheti az etikai elvek skatgjl egyik végét, mert nem alkalmazhato
szigoruan minden helyzetre, de mégis olyan altaldrazzaallast szorgalmaz, amely az
onmagét jonak vélasztdé személy életében minderéddneghozatalakor segithet. Olyan
altaldnos hozzadllas ez, amely az életinkbéforeluld rengeteg etikai dontéshelyzet
nagy részeben segitséginkre siet. Mindezt annakée#l, hogy a ,tédés”, és az ,artas”
fogalmak jelentése nagyban flgg a szendé€lyilletve az 6t korul vew kulturalis
kornyezetdl egyarant.

Ez az elv zavarba éjhelyzetet teremt, ha annak multbéli gyokereit gémik. Mint
azt latni fogjuk, az orientativ elvek nagy részéxdbrténelmi korok aligha tudtak volna
mit kezdeni, mig a nem-orientativ elvek kifejezetiellemzek voltak a premodern
idokben.

Azonban az univerzalis orientativ elv kdvetdssartasa minden pozitiv erkdlcsiséggel
rendelked harcos ,kaszt”, torténelmi katonai és harcos kéggsszamara kiemelt érték,
s6t, nem egy esetben a masokkal valédés kifejezetten &irt szabaly volt, akarcsak az
elv negativ megfogalmazasa, vagyis a masoknak &aéé tilaima. igy egy kifejezetten
modern modon megfogalmazott etikai elv cseng viastzaténelmi idkbol.

A masik vége az etikai elvek rendszerének Kategorikus imperativusza. Eszerint
»Senki sem hasznélhatja a masik embert pusztan eszid, hanem mindig 6ncélnak
is kell tekintenie.”

Ahhoz, hogy foglalkozhassunk ezzel az elvvedretném az ugynevezeitiverzaléek
fogalmat bevezetni. Ezek olyan mordlis alapelvakelgek akkor segitenek nekink
elddnteni, hogy mi helyes, és mi nem, amikor magaketikai szabalyok, az altaluk
sugallt cselekvési preferenciak, rosszabb esetlmeagainknak valasztott etikai szabalyok
kerilnek egymassal 0Osszelitkozésbe. llyenkor vajamilosszehasonlitasi mércére,
meércékre van szikségink — ezek az univerzalék,ivaagok a elvek, amelyeknek
univerzalisan, vagyis minden helyzetben teljestieié

Ezek a szabdlyok altalanosabbakitadjesebbek, mint az orientativ elvek, vagy
normak, #t, ,magasabb rerigtk” is abban az értelemben, hogy a normaknak, tatien
elveknek meg kell felelnilk ezeknek az univerzabdknMég tovabb lépve, ezek az

alapveb elvek még a sajat etikai szabalyaink megvalashtisas kereteket szabnak:
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hiaba van szabadsagunk sajat etikai elveink megxt#isaban, azoknak mindenképpen
0sszhangban kell lennie ezekkel az alapelvekkel.

Egy lehetséges félreértést elkeritenskzeretnék kiemelni valamit. A fentiekben leirt
~Szabalyok”, melyek szerint az elveinknek, illetaecselekedeteinknek meg kell felelnie
az univerzaléknak, nem kidlskényszer hatasara jonnek létre. Amikor egy modern
esetleges személy a moralitast valasztja, azzahaiikusan ezeket az elkdtededeseket
is valasztja, mert ezek azok az altalanos elvelelyeh a torténelmi és modern korok
tapasztalatait, gondolati vilagait és moralitdsészégzik. Fejlesztésik komoly
moralfilozéfiai kihivas, amelyre csak nagyon kevesallalkoznak.

Hozzatartozik ehhez az is, hogy egy szemékgigdm igen ritkan all &lolyan helyzet,
amelyben kénytelen univerzalék értelmezésére, sagyiralis elvek dsszehasonlitaséara
bizni dontését — szerencsére. Az ilyen helyzetakdlp szellemi kihivast jelentenek,
raadasul olyan helyzetekben, amelyek szokatlamt@genek az ember mindennapjaiban
— egyebként fordulhatna sajat, korabbi tapaszialeta vagy az univerzalis orientativ

elvhez.

A kategorikus imperativusz (barmely megfogalas@ is alkalmazzuk) olyan
univerzalé, amelyll az 6sszes tobbi levezetbeigy valhat olyan alap mércévé, amely
minden mas univerzalét, ezaltal minden etikai ebgegjanlast ,ellefriz”.

A megfogalmazédsa @&, szerepe miatt aligha tekinthebrientativnak. Vagyis
mikodése szempontjabol jobban megfelel a torténebrk szabalyainak, de tartalmat
tekintve azoktdl teljesen idegen. Olyan modern ellgpamellyel a térténelmi korok igy,
ebben a formaban aligha tudnanak mihez kezdenieldleblevezethdt — vagy altala
ellendrizhet®y — maximak némelyike azonban medlefxapcsolatban all a lovagi

szabalyokkal.

2.6. Orientativ és nem-orientativ moralis elvek
A korabbiakban sz6 volt olyan orientativ és rammentativ moralis elveki, amelyek

egy adott helyzetben segitik, orientéljak a mag@&mbernek valaszté személy gyakorlati
bdlcsességét, ha az 6nmagatol mar nem ad valasut belyes tennem™ kérdésre. Akkor
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azoknak az altalanosikbdéseésl, szerkezetél volt sz, most egy rovid alfejezet erejéig
az ilyen elvek tartalma kerul a k6zéppontba.

Az alébbiakban idézem a Heller Agnes konyvémegfogalmazott elveket. Bar rész-
letes elemzésre nem lesz alkalom, a premodétnadovagi értékrend j6 néhany ponton
jOl lathat6an visszakdszon ezekben. Konyvébhés leirja, hogy ezen elvek listajat barki
szabadon dvitheti, barmelyik altala megfogalmazott elvet ¢heti (személy szerint én
sem értek egyet egy-két elv megfogalmazaséval) akrérzékeltetésére azonban, hogy
mit jelentenek ezek a mordlis elvek, milyen temet érinthetnek az életiinkben, mikre
vonatkozhatnak, vagy hogyan kertilnek megfogalmazasdolgozat szempontjabodl ez a
lista megfeled.

Kilon kiemelésre kerlilnek majd a nem orientatapelvek, amelyek — mint arrél mar
volt sz6 — megfogalmazasa egyérté/nés ezek nem részei a pluralizaléddé moralnak.
Annal mélyebbek ezek a parancsok, amelyek betartélail aligha lehetne moralrdl

beszélni (bar ezek adott helyzetre todtéikalmazasa egyaltalan nem trivialitas).

»L. Légy tekintettel masok sebezisgigére

a) Ne sérts meg személyében vagy abban, amidmaigart egy masik emberi 1ényt.
I) Ne mutass megvetést egy masik személy (kiweéve, ha ez moralisan indokolt)
II) Ne nevess ki egy masik személyt, ne ké&szszégyenkezésre (kivéve, ha ez
moralisan indokolt)
[I1) Ne mutass megvetést vagy k6zombdsségeinobzemélyek vagy tgyek irant, akik
vagy amelyek fontosak egy masik szemeédyrgra (kivéve, ha ez moralisan
indokolt).

b) Tanuld meg kifejezni mas személyek iranti stetedet, rokonszenvedet és
megbecsiilésedet.
) Erzéseid kifejezése soran ne félj attogykiadod magad.
II) Tanuld meg ugy kifejezni érzéseidet, hagynasik ember ne értse félre.
[Il) Személyes haszonért sohase tettess éresek

IV) Még a legnemesebb inditékoktol vezérelveefisd el érzéseidet — példaul
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sajnalatbol (kivéve, ha igen nyomds okad az ellenkegére)

V) Az érzelmek kifejeidése nem jarhat egyutt megalazkodassal.

c) Reagalpszintén arra, ha valaki masnak sziiksége van rad.
I) Ha valaki azt mondja, ,Szikségem van r&digked is szikséged van ra, ne okozz
szenvedeést vagy bizonytalansagot a masiklzzal, hogy vonakodsz kielégiteni
ezt a szukségletet (kivéve ha erre moaibd van).
II) Ha valaki azt mondja, ,Szukségem van radieked nincs ra sziikséged, akkor
jobb megtagadni ennek a szilkségletneklagitését. Am amikor visszautasitod,

nem hivatkozhatsz a masik személy fogymgagaira (kivéve ha azok moralisak).

d) Segits a méasik embernek abban, hogy {regesse az arcat”.
I) Probald meg megtalalni azt a sz6t vagyues, amely a masiknak segithet
kimenekulni a zavar6 helyzétb
II) Ne hagyd, hogy masok szamukra zavaro letbe kertljenek, ha médod van
figyelmeztetnbket. Tanuld meg, hol van a vélasztévonal a masgkibg valo

beavatkozas és a nyilt kbzombdsség kozott

2. Tartsd tiszteletben masok onéllésagat.

a) Ne sértsd meg mas testét.
I) Ne 6lj (nem orientativ).
II) Ne kdvess el északot (nem orientativ).
lll) Szandékosan ne okozz fizikai kart masnak.

b) Ne sértsd meg mas lelkét.
I) Ne aldzz meg masokat
II) Ne tégy méasokat szandékosan érzelmilegdug led.

[Il) Soha ne prébald megtérni mas akaratat.
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¢) Ne manipulalj masokat.
I) Ne tarts vissza informaciot (ne hazudgrazhogy masokat olyasmire késztess, ami

neked okoz 6rémet vagy hasznot, még ak&pha maga a cselekedet jo.

II) Ne késztess masokat arra, hogy olyasrgigaek, ami neked, s nem nekik
kellemes vagy hasznos, még akkor se,dgara cselekedet jo.

[Il) Ne hasznald fel a vonzgtet (ha van vonzéd) arra, hogy kovéket toborozz,
akiknek élirhatod vagy megparancsolhatod, hogy mit tegyemelg akkor se, ha
az hasznukra valik és a szandékod j6.

d) Ne gyamkodj masokon.
I) Masok pénziigyi fuggégét ne hasznald arra, hogy gyadmkod;j felettik.
Il) Mé&sok intézményi fudiggégét ne hasznald arra, hogy gyadmkod; felettik (...)*
ll) (Szellemi, ntivészi, sth.) magasabbrdisggedet ne hasznald arra, hogy gyamkod;

masok felett.

Van egy olyamem orientatielv, amelya)-ra b)-re c)-re és d)-re egyarant kiterjed

Ne sértsd meg mas testét vagy lelkét. Faji,imavatartozasuk vagy mas
embercsoportokhoz val6 tartozasuk miatt ne pdalj masokat és ne gyamkod
felettuk.

e) Segits masoknak, hogy fokozzak énallésagukat.
I) Engedd el azt, aki menni akar, még hazégsadnad is tartani, vagy ha az elvélas
fajdalmat okoz (lasd Goethhigénia Auliszban
II) Probald meg ugy atalakitani a munkakapatsddat, hogy mindegyik fél nagyobb
onallésagot élvezhessen.
[11) Jobb nagyobb, mint kisebb dnallésagra alap egy kizarélagos viszonyt. Csak a
szabadon valasztott kizar6lagossag antoné
IV) Ne aldozd fel 6nallésagodat mas onalléségéta igy teszel, vagy mast késztetsz

hibazasra, vagy az e) alatt felsorolbt@vet sérted meg.
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3. Tartsd tiszteletben mas erkolcseit.

a) Ha masok elhatarozdsaban szamit a vélemémyedig figyelmeztetned ketiket,ha
helytelen, rossz{ints vagy gonosz cselekedetre szannak el magukat.
I) Jobb gondban lenni és szemrehanyasoknekrkimagunkat, mint elmulasztani az
ebzetes figyelmeztetés kotelességét.

II) Jobb fajdalmat okozni masnak, mint hagyrmigy olyasmit tegyen, anbirtudod,
hogy helytelen.

[11) Jobb hagyni, hogy szemtelenséggel vagyakdgyebe valé beavatkozassal
vadoljanak, amikor figyelmeztetni akansasokat, mint a masik szétegbe, a
moralis k6zombdsségbe sullyedni.

IV) Na told magad az &€érbe, amikor masokat figyelmeztetsz. Az dnteltsé&gn

semmi koze a masokkal valésdEshez.

b) Figyelj a moralis érdemre.
1) A j6 emberek az arnyékban maradnak. Engéétla fényre, hogy lathatéva
valjanak.
II) Az elismerés mindenkit megillet.
l1) A kivaloségot és az érdemet dicséretiill8ohase mulaszd el az alkalmat, hogy
megdicsérd az érdemes cselekedetekefefiggiil a cselekvjosagatol vagy

barmiil.

c) Tanuld meg, hogyan és mikor kell moralis itidozni.
[) Tanulj meg kilénbséget tenni Iényegtedsretikailag fontos cselekedetek kozott.

Moralis hiba moralis itéletet hozni légyelen cselekedetek felett.

II) Kis vétkek esetében csak a phronészisutai arrél, hozhato-e mordalis itélet.
Nagyobb vétkek esetében mindig szikségmoralis itéletre.

l1) A moralis itéletnek tiszteletben kell tania a vétkek autonomiajat. A moralis
itélet célja nem lehet a vétkes ,medgsd”, csupan az, hogy az itidietekintést
nyerjen a vetek jellegébe. (A vétkesrszly erre a belatasra tamaszkodhat, ha ugy

dont, hogy megjavul.)
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IV) A moralis itéletet (a fenti modon és fedtiek mellett) masok érdeldésédl vagy
nyilt ellenségességéés a kovetkezmeényehtfiiggetlentl meg kell hozni.
V) A moralis itélet visszatartdsa akkor jogagy tanacsos, ha ugyanazt a vétket

kovetted el, mint a megitélémskzemély, vagy ha ugyanolyan sulyos vagy
sulyosabb vétked volt.

VI) Jobb szendt szembe, mint valakinek a hata mogott fejeznekszésiinket vagy
nemtetszéstinket.

VII) Nemtetszés esetén, az itélet nem vetrstzényt a megitéleticczemeély
jellemére (kivéve hadarmoralis érvek szolnak az ellenkgzmellett). Tetszés
esetén jobb az itéletet az egész jeldaterjeszteni.

d) Tanuld meg, mikor kell felejteni és mikor ekdeni.

I) Ha r4jossz, hogy artottal masnak, ezt ndop8ajnalom.” Semmikor maskor ne
kérj bocsanatot.

Il) Ha valaki azt mondja neked, ,sajndlom’iefesd el a vétket, ha ellened kovették el
(kivéve ha nyomds mordlis okod van anagy emlékezz ra).

[Il) Figgetlendl attol, hogy emlékezni vagyeehi vagy-e hajlamosabb, ugyanazzal a
meércével mérd magad, mint masokat.

IV) Ne 6rizgesd emlékezetedben a téged ért kisebb séreimeke
V) Tisztességes és j0 maradhatsz akkor isehafeleded a veled szemben elkbvetett
komoly vétkeket. (Nem kell szentnek lenned ahhamyhjo légy.) Am nem lehetsz

tisztességes €s 0, ha elfeleded, milyen komokiséket okoztal masoknak.

4. Légy tekintettel masok szenvedésére.

a) A tisztességes ember felfigyel masok szenvedés

I) Tanuld meg észrevenni a szenvedés valagnéonmajat, még ha soha nem is
jarultal hozzajuk.

II) Sohase légy k6zombos masok szenvedései Padbalj meg rajonni, vajon
szenvedéseiknek vannak-e orvosolhatdokai

lIl) Tanuld meg egyuttérzésedet kifejezni masp&nvedései irant.
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b) A tisztességes ember mindent megtesz, hogyitseymasok szenvedéseit.
I) Tégy meg mindent, hogy enyhitsd azok sedaseit, akik tamaszkodnak rad.
I) 1d6d, pénzed és energiad megféledszét ajanld fel az orvosolhatd szenvedések
enyhitésére.

/Heller Agnes: Moralfilozofia/

A felsorolt mordlis elvek kozétt j0 néhany ahykalalhatd, amely a torténelmi korokbol
k6szbn vissza, és bar némileg mas tartalommal lbinma, mint a premodern é&ben,
hidat képeznek a két ddzak kozott. Attol fiugden, hogy mennyire alapulnak a mult
tapasztalatain és etikai rendszerein, a fentielét étkilonié csoportra oszthatjuk:
hagyomanyosésnem hagyomanyoslvek.

Az utdbbiak egyik szamunkra nehezen kezélhedtasa az, hogy modositjak a
hagyomanyos, kdnnyen beazonosithato elvek jelanéésérvényességi korét. A korabbi
alfejezetekben leirtak alapjan talan nem megldwgy a legkomolyabb valtozasokat a
.rartsd tiszteletben masok onallésagat!” elv okozzaz lényegében mindegyik masik
elv hatokoreét és alkalmazhatosagat befolyasolja.

A nem orientativ elvek kiemelt és kivételes repétl mar volt sz6. Témank
szempontjabodl tovabbi fontossdgot ad ezeknek a&nw thogy a régmult korok etikai
rendszereinek szabdlyait is ilyen egyértglnparancsold, vagy tilté formaban fogal-
maztak meg. gy valnak ezek a lovagi etikai reno=izés a modern moral kozti hidakka.
Természetesen ezek esetében sem tekinthetinlog€ndti és mentalitastorténeti hattér

tisztaz4satal, illetve magardl az adaptaciorol.

2.7. Erények és vétkek

Az erények és vétkek fogalmaknak Heller Agngg ®lyamatosan &viil6 megha-
tarozast ad meg koényvében. Az elemzésinkhdz elégamdinditd megfogalmazas
hasznalata: Azrények jellemvonasok, amelyek az embert arra hajlamdsitigogy
eldémozditsanak és mégzzenek bizonyos értekeket, migvatkek arra hajlamositjak
oket, hogy megsemmisitsék és aldaknazzak, akardensgék is ugyanezeket.
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Ennek az értelmezéséhez azonban szikséginkgyafontos fogalom tisztazasara.
Ertéknek neveziink minden olyan dolgot, gondolatot, eléetelmet, ismeretet, amely
igényeink kielégitésében és probléméaink megoldasabegitenek benninket. Az
értékeknek rengeteg tipusat lehet elkil6niteni,tnpiéldaul anyagi-szellemi-érzelmi
ertékek, egyéni és kozjavak, stb. A tovabbi éré&letz azonban elegénd fenti
altalanos meghatarozas.

A lényeg szamunkra most az, hogy az erényadkekt ebmozditasara sarkalljak az
egyént, mig a vétkek azok aldaknazasara. Fontoscki¢ viszont, hogy a meghatarozas
ellentettje nem igaz, vagyis nem minden jellemvoeény, amely értéket mozditsel
llyen példaul a kivalésag, amely értékek kialakatésegiti &), de nem szamit erénynek.

Az erények és vétkek érdekes modafkaanek annal, aki 6nmagéat az univerzalitds
kategorija alatt valasztja. Nincs kénysZeeits, amely miatt az egyén atformalja magét,
s6t, ez helytelen is lenne: az 6nmagat jonak valaszémnély minden meghatarozottsagat,
tulajdonsagat, egész jellemét valasztja. Azonbaddaiolyaman a moralitasa féglik, és
ennek részeként az erényes tulajdonsagok difegk/fejbdnek, a vétkesek egys#en
csak hasznélaton kivil kertilnek, és fokozatosamasinak, elhalnak.

Ez a folyamat része a moral halalig tartostiglsének, amelyet a torténelmi korok

onismeretének helyére allithatunk.

A modern korban az értékek, amelyek egy szemi&yoOsség, csoport szamara
fontosak, meghatarozéak, egyaltalan értékek, mimda@sok. Mindenki mas és mas
ertékek mentén éli az életét, moralis életében emkidmas és mas értekdriozditasat
tartja fontosnak, €s ez nem standardizalhat6. @& zr ik az értékek pluralizalédasanak.

Az erények és vétkek azonban nem ilyenek. EdelBtezik olyan kére, amely
minden, 6nmagat j6 embernek valaszté esetlegesedgsmamara ,kirohatd” alapelvkéent
annak ellenére, hogy az egyén életében felrietidlekrendsl nem mondunk semmi
konkrétat.

Es ez a keisség hordozza magéaban a premodern etikai rendszeéapkalhatésaganak
lehetségét. Mert bar a vallalt és vallott éertékek — amlela torténelmi korokban az
ertékrend részekeént kételezték az egyes személyeledtetnek masok, azok az erények

és vétkek, amelyek ezeknek az értékeknek a soesghatérozzak, valahogy egyséegesek,
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k6zosek — akarcsak a premoderibkiden. Persze az erények és veétkek, a moralitas
masképpen fejldik ma, mint a lovagok koraban, és masképpen Bsulthak meg a min-
dennapi dontésekben és cselekvésekben, a kapegjattelnti, és az eddigiekhez
képest az ets komoly, konkrét dolog, amely a lovagi értékrendaptdlhatosagat

megalapozhatja.

2.8. Konkrét erények és vétkek

Ha mar taléltunk egy, a torténelmi korokat @&y kapcsolodasi pontot, nézzink
meg konkrétan erényeket és vétkeket. Ebbe nem fioglem beleférni, csak néhany
jellemzy példa bemutatasara lesz Idiséigem. Ezek azonban kivalo leisgiget
nyujtanak 0] kapcsoldédasi pontok keresésére, midzljra €s Ujra ki is jozanitanak

benninket...

Az erényeknek egész sorat lehetne most rézgnietezek felvezetése azonban nagyon
nehézkes lenne, ki kellene térnink az embereketeké® kapcsoldédasok, kolcsén-
hatasok finomsagaira, és az etika ezekre vonatkmg@lmaira; mivel erényeink nagy
része ezekben a kapcsolatokban valésul meg.

Azonban az erények kozul kiemelkedik egy, amekytorténelmi sulya és szerepe
aligha megkéréielezhet: ez pedig datorsag A batorsag olyan erény, amely a moralis
élet szinte minden terlletén meghatérozé szeréfsetik.

Meghozni egy egzisztencidlis valasztasied az univerzalitas kategédridja alatt,
batorsagot igényel. Kulondsen, mivel a valasztasghnzo személy teljes egészben
valasztja magat és vilagat, vagyis ezek hibaivahéaségeivel tudnia kell szembenézni.
Es persze nem elegandelviselni” néhany kényelmetlen jellemvonasunkat,vilag
nehéz lgyeit, hanem azokat valasztania kell aralakd embernek valasztja magat.

Batorsag kell ahhoz is, hogy a valasztasnalkeéafen keresztil megfeleljunk.

Batorsag kell a morélis szabalyok értelmezéxéiéletek alkotasahoz, az igazsaggal
valé szembenézéshez.

Ha mar tudjuk, mit lenne helyes tennlink, bdtgisell ahhoz, hogy azt meg is tegyuk.

Batorsag kell a moralis konfliktusok feloldaeat{lasd késbb).
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Batorsag kell ahhoz is, hogy szembenézziink Iredallépéseinkkel, hogy feles-
séget vallaljunk dontéseinkért, és vallaljuk a kikeeményeket. Es batorsag kell 6nnon
hibaink feldolgozasahoz is.

Es ha ez nem lenne elég, szinte minden erépoimsan 6sszefonddik a batorsaggal.

Ezért nevezhetjik a batorsagot a legfontosabhyaek, és — bar régen masképpen
elték azt meg — ez az erény az egyik legfontosalpiedolat a réegmult harcos értékrendijei

és a modern moral kdzott.

A vétkek esetében nem emethkt ilyen egyértelni egy ,leg”. Azonban kiemelhét
négy kozulik. Ezek arigység, ahiusag anehezteléss agyavasag

Ezek nem sulyossaguk miatt emabedt ki a tobbiek kozil, hanem azért, mert
altalanossagban megakadalyozhatjak a helyes csslkekWetve arra hajlamositanak,
hogy minden helytelen dolgot megtegyink. Ezek némek 0ssze a tisztességgel
semmilyen helyzetben.

Ezek mellett persze vannak olyan vétkek is, lpmke helyzet-fliggek. Példaul az
egyik legnagyobb sulyu vétek lehet a kegyetlensdg, vannak olyan szituaciok,
amelyekben a kegyetlenség nem tekiritheéteknek, hanem tudatosan, és helyesen
valasztott cselekvési mdédnak. llyenek még példaubgresszivitas, a féltékenyseg, a
dolyfésség, az 6neléglltség, a mértéktelenseghazspaz élitéletesseg, stb.

A kiemelt vétkek mikddésének massaga mélyén egy igen komoly, és afidgm
modern kérdéskor all. A személy élethosszig tarwrafis fejbdésének egy komoly
nehézsége, hogy az etikai elvek értelmezését namjyk készen”, és azt a tudast sem,
amivel ezeket az elveket a minket aktualisan &érirgyekre tudjuk alkalmazni. Ennek a
megtanuldsa, az ezekhez tartozé készségek fefesk@moly kihivas, amely soran
erényeink és elveink jelenthetnek kapaszkodoét.mh keemelt négy vétek kilonlegessége
éppen abban all, hogy azok éppen ezt a tanulasiedéssi folyamatot assak ala.

A hit nem rendelkezik tiszta 6nképpel, egy neldsadgos alomvildgban él, amelyben
mindent szebbnek, jobbnak, kellemesebbnek él matd,amilyen az valdjaban.

Az irigy is olyan alomvilagban él, amely elrsg&odik a realitastdl, dé a negativ
érzelmi oldalrdl.

A gyavasag, ami a batorsag, mifhefény ellentéte nem szorul bemutatasra.
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Azonban — véleményem szerint — mégis a legsalyp vétség a neheztelés. A
neheztelés soran az ember ideoldgiak és ideologealékek mentén vegyiti a nem kezelt
irigységeit és g§ldletét. Ezzel a neheztelés hosszu tavon is elsegzoralisan helytelen
allapot feloldasanak lehitégét.

Természetesen az erények és vétkek listdjamkaig Hvithe®, és érdemes mind-
egyikik premodern és modern vonatkozasait felt&niaz egyik olyan kérdéskor, amely
ebben a dolgozatban nem szerepel, de &bglv kutatasok egyik konkrét kiindulasi

pontja lehet.

2.9. Univerzalék

Volt mar sz6 azokrél a moralis alapeluikrszabalyokrol, amelyek segitségével az
orientativ elvek és normék Utkdzésekor tajékozadiigtamelyeknek minden valasztott,
vagy megalkotott moralis elviinknek meg kell felelni

Ezeket az elveket istikddésik és fontossaguk tovabb csoportosithatjugi egicsan
Kant kategorikus imperativusza (és annak altermatigfogalmazasai) all. Ezekhez bérki
javasolhat Ujakat, amennyiben azok megfelelnekndi kdapelvnek. Abban sincs elvaras,
hogy egy adott személy mely univerzalékat tekirasenasiknal fontosabbnak, vagy
abban, hogy egy adott szituacié esetén melyiknaknagyobb sulya a masikénal.

Minden kornak meg voltak azok a jellefnalapelvei (Ugynevezett maximak),
amelyeknek az erkdlcsi-etikai szabalyok és szabatigszerek ,alarendelfietk” voltak.

A modern korban felékséglnk, hogy valasztott, vallott, betartott etidaeink a modern
maximaknak megfeleljenek. Ez a dolgozatban elkeztdptalasi folyamatra is vonat-
kozik: ugy kell a lovagi kor sajatos szabalyaitebgeit, értékeit és erényeit atlltetniink
sajat életiinkre, hogy a modern maximéak mindenképpeaimyesuljenek.

Sajnos ebben az esetben sincs dsiégem a tartalmi részletek elemzésében el-
mélyedni, de referenciaként és gondolatébéigrit alljanak itt — értékelés vagy magya-
razat nélkil — azok a maximak, amelyeket Heller dggmutat be a kategorikus impera-
tivusz kifejtéseként.
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,T1lt6 maximak

1. Ne vélassz olyan maximakat (normakat), amelye&st lehet nyilvanossa tenni.
2. Ne valassz olyan szabalyokat (normakat), amelyetiartdsa elvileg masok puszta
eszkozként valb felhasznalasaval jar.

3. Ne vélassz olyamoralis norméakatkoteled normakat), amelyek betartasa nem 6ncél.

Parancsol6 maximak

1. Mint szabad és raciondlis Iényt egyforman israeminden személyt.

2. Ismerj el minden emberi szikségletet, kivévekagzoamelyek kielégitése elvileg
masoknak puszta eszkdzkent valo felhasznalasaval ja

3. Az embereket csakis (moralis) érdemeik és eikmyaitt tiszteld.

4. Minden cselekedeted soréizd meg méltésagodat.”

/Heller Agnes: Moralfilozofia/

2.10. Osszefoglalas és értékelés

Ebben a fejezetben éattekintettitk a modern m@rahéhany fontos fogalmat és
rendszerét, és minden l|épéshen kerestik azokatpesdadasi pontokat, amelyek
0sszekotik azokat a premodern korok moraljavalphkds tekintettel a lovagi etikara. Az
egyes alfejezetek sorozata, azok megfogalmazaseendfe és logikaja elsorban a
modern moralfilozéfia alapfogalmainak bemutataséibzia, maga az 0sszehasonlitas
néhany megjegyzésen keresztil valosult meg csufidrt a fejezet zarasaként igyek-

szem Osszefoglalni az dsszehasonlitas és adapsdgatizsgalatanak eredményeit.
A modern és premodern etikai rendszerek kdafickolat sajatos — de feloldhaté —

kettvsséggel terhelt. A modern korban az egyén esetiégesaz eldh szarmazo lehe-
t6ség az egzisztencialis valasztasra, illetve a nsogdltondmia; vagyis 0sszefoglalva
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sajat magunk és masok moralis szabadsaganak elwecsak a mult elveinek tartalmat,
de mik6désuk maodjat, logikajat és rendszerét is ald@retnegvaltoztattak.

Mindezek a modern-premodern etikai és torténdlatarvonalon olyan szakadékot
hoznak létre, amely mind a torténelemben, mindoadiiatorténetben igen ritka.

Ennek legfontosabb hatasa torekvéseinkre agy Rgelentheb: a lovagi erkoélcs és
etika, illetve értékrend a jelenkorra valtoztataskial at nem hozhato.68§ azt is ki
merem jelenteni, hogy a lovagi moral barmely eleekéadaptalas nélkili atvétele,
.lemasolasa” kifejezetten helytelen. A torténelnoirék szabalyai — legyeneko@dak
vagy tiltasként megfogalmazottak — cselekvési matiakak eb, a helyzet értékelésének
lehetiségébl mentes mdédon. Az ilyen szabalyok élefg, ha tobb is van b@lik egy
ko6zbsség sajat szabalyrendszeréberdbbelitdbb mindenképpen sértik valamely érintett
személy moralis autonémigjat, és a ,lemasolt” édBdd igy automatikusan funda-

mentalizmusba torkollik.

Azonban az emlitett szakadékon megannyi hidafut, olyan k6zos alapok jeleit
lathattuk, amelyek egyérteliné teszik, hogy érdemi, hasznosithat6é kapcsolatokak a
torténelmi korok moralitdsa €s a modern etika kid4ddttunk ilyeneket az orientativ és
nem orientativ elvek kdzott, lattuk nyomukat azvenzalék kozott, es étiintek - talan a
legtisztabban itt - ezek a kapcsolddasi pontokrémyek és vétkek targyalasakor.

Szamunkra a legfontosabb eredmény igy az, hdgyagi etika elemeinek nagy része
adaptalhato a jelenkorra. Létezik ezeknek olyaelr@dzése, Ujraértelmezése, amely a
jelenkorra nézve vallalhato moralis rendszert dl&bt

St, még tovdbb mennék. A lovagi etikai rendszerekgeteg olyan egyedulallé
értéket hordoznak, amelyek a modern moralis szesgynara irAnymutatasul szolgél-
hatnak akkor is, ha nem kotetelnek el kifejezetten a lovagsag elvrendszere nellet
Vagyis a modern ember szamara az orientativ elsektdények olyan tarhazat kinaljak fel
a ,nemes harcos kaszt"-ok filozéfiai és torténetmelyhez érdemes nydlni, amedyb
érdemes téplalkozni fuggetlendl attol, hogy az tétinszemély kifejezetten lovagként
hatarozza meg magat, vagy egyfeer,csak” d6nmagat az univerzalitas kategoriajat alat

valasztotta, és a multban keres iranymutatast.
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A fent emlitett ketisségnek a feloldasara egy sajat gondolatmenetek toeimutatni.
Az én etikai alapattiidom, illetve altalanos tapasztalatom, hogy az et#zabalyok
akkor fogadhatoak el (a magam szaméara), ha azaekmlgen nikodoképes rendszerben,
mikodoképesen realizalédnak. Egy elvet nem tartok kdwéteek, ha annak nincsen
tartalma, ha az nem jelent hasznot annak a rentszesimelyben élek, amelynek részese
vagyok, amelyre hatast gyakorlok. Vagyis azok azlel amelyeket nem tudok alkal-
mazni életem valamely valasztasanak sorén, etgkaddmomra nem értelmezbek. Az
ilyen elveket Uresnek érzem, és ezt szélesebb korde altaldnos etikai szabalyok
szintjén is igy latom, vagyis nem tudok elismertjao erkélcsi szabalyt, amely nem
alkalmazhato senki életében a moralis dontések ozedglakor.

Eblbl fakad6an minden etikai rendszert a sajat korabasajat kdzosségeiben, a sajat
tarsadalmi befogadd kdzegében tudok csak érték&ttdlmezni, és ezen tudas alapjan
tudom azt sajat magam szamara adaptalni.

Ezek alapjan elmondhatd, hogyikids etikakrél beszélink, amelyek persze
valtoznak, &t, ezek bizonyos alapelemei azért nem adaptalhakaomkkon ativel
maodon, mert a kérnyezet, amelyben realizalédndkpzi&.

A modern-premodern hatarvonalon is azok a dalsa, technoldgiai, tudomanyos,
filozofiai valtozasok, amelyek a moralis autononf@mnak minden szintjén és forma-
jaban) kérdését vizvalasztova tették, 0j helyzéijdtprnyezetet teremtettek az Gj moralis
rendszer szamara.

Azonban — a masik iranybdl nézve — vannak olygghatarozottsagaink, amelyeknek
a valtozasa tulmutat bizonyos torténelmi — tarsadailtozasokon (vagy a toérténelem
folyamatainak iranya, vagy a valtozags#alaja miatt), ergo jelenleg ugyanazok (vagy
legaldbbis nagyon hasonl6ak), mint a mult vizsg@akaszaiban. Ezek a megha-
tarozottsagok alapozzadk meg az OsszZekdbdzagot a mult etikai rendszerei, és a

jelenkor ,jo embereinek” 6nmaguk altal valasztaitAszthaté moralis elvei k6zott.
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3. Egy modern lovag ismérvei

Az ebzo fejezetben roviden attekintettlik, hogy egy 6nmagaak valaszté6 modern
személy milyen indittatasokra talalhat a lovagékmtndben. Ezzel egyébként a lovagi
moralitds adaptalhatosaganak hatarait is felmértiiagy vonalakban.

Ebben a fejezetben megfordul a gondolatmened, leerdés kap most figyelmet, hogy
egy modern szemely nditvalik modern médon lovagga. Mik azok az isménakelyek
mentén egy lovag Kihik a j6 emberek kozil? Mik ezeknek az ismérvekaeketikali
vonatkozasai, kihivasai?

A modern korban arra a kérdésre, hogy ,Kitemink lovagnak?”, van egy magatol
értetvdd valasz: azt, aki annak tekinti magat. De ez igynégaban szamomra tartal-
matlan kijelentés, ezen az alapon barki mondhatganhbarminek. Marpedig fontos,
hogy a vallalt, valasztott szavak mdgott legyen fogigatd, érdemi tartalom.

Ennél pontosabb és jobb valasz az, hogy amttheXjik a modern korban lovagnak,
aki annak valasztja 6nmagat Ez mar jobban megfelel az elvarasainknak, €s denmo
mordalfilozéfianak is. Ebtl addddan a lovagi létet az egzisztencialis vadssit vilagaba
tereltlik, és ezzel egyiitt egy fura csapdahelyzsthmrdvereztilk magunkat.

Mert akkor van lehéség dontésre, valasztasra, egzisztencialis vataaztha az
alternativak ismertek, j6l megfogalmazottak, érestivetek, €s megfeléltartalmuk van.
Nem tudja valaki 6nmagat fizikusnak valasztanintgg nem hallott a fizikarol. Ahogy
akkor sem, ha nincs elegénithformacioja arrél, hogy mit jelent fizikusnak l&nEs igy
tovabb, a példaknak se vége se hossza.

Es éppen ezért fontos elgondolkodnunk azony huoig értiink a ,modern lovag”
kifejezés alatt. Tudnunk kell, hogy ez pontosaryaeril elkdteleédéseket, milyen szaba-
lyokat, elveket jelent, tudnunk kell, hogy mibendibdzik egy lovag a nem lovagoktol.

A valasztas lehéségének ez megkerilhetetlefifeltétele.

A korokon ativél lovagi kultira rengeteg valtozdson ment at Eurépegannyi
orszagaban, és a ,lovag” sz6 mdogotti tartalom eepglitt valtozott. A tovabbiakban
lovagként el$sorban a kozépkori lovagokat fogom kezelni, és emo#tat, akik a

torténelem folyaman visszanyultak az eredeti ekiéke és az eredeti lovagi kultura
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egyes elemeihez (ergo csak azért nem fogok lovageakzni egy harcost, mert lova
van, vagy mert nemesnek szuletik).

A kozépkori lovag helyzete sajatos kettéget mutat. Masodik gyermekként bar ne-
meskeént nevelkedik, febitt koraban vagyon nélkil marad. Ezzel elveszitieeztinyagi
hatteret, amely a gyermekkoratdl &piileghatarozottsagainak alapja lennedek@nt is.

A feudalis tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés, éhhez kapcsolddo szokasok igy a
masodik fiut &ltalaban a katonai hivatas felé stadoKilondsen, mivel ez mar a nemesi
csaladok gyermekeinek nevelésében is fontos tényetr, mondvan ,az orszéagnak
nevelem fiam”.

Ez a szukséghelyzet, illetve meghatarozottsély az alapja annak, hogy a katonai
palyara Iép nemesek sajatos etikai forgatdkényvet hordjanakmiiguknak —oéket
nevezem lovagnak. Mivel alibérur/hibéres rendszer meghatarozottsagai kozepétte
vagyon nélkul alltak, rendszeresen talalkoztakagtikintési helyzetekkel — ez tette szuk-
ségessé a fent emlitett etikai rendszerek kihotdasa

Azonban ki kell emeljem, hogy a modern egyétas#asi szabadsagahoz képest a
korabeli lovagok premodern személyeknek szamitanedgyis életik meghataro-
zottsagait nem valaszthattak, valodi, az identkasuneghatarozé etikai dontésekre
aligha volt esélyik (a moralis pluralizmusnak mggkapkoncepciojaval sem kerulhettek
viszonyba). A fent emlitett kéisség mentén mégis kialakulhatott egy olyan moralis
szabdlyrendszer és értékrend, amelyhez megannymiegannyi kultirgja nyulhatott
vissza iranymutatasert, értékekeért, elvekert ésskapekeért.

Etl a multbéli képdl indulva tudunk lépéseket tenni a modern lovag ékeg

megrajzolasa felé.

Mindaz, ami ebben a fejezetben szerepelni &dnlas azok szamara, akik modern
lovagként szeretnék meghatarozni magukat, illetgajat életemben és értékrendemben
azok a meghatarozo tényéz amelyek mentén én lovagnak tekintem énmagam.

De ennél azért tobtirvan sz6. A kommunikacio &eltétele minden szinten az, hogy
a kommunikaciéban részt udv adott szavak és kommunikacios elemek mogott

ugyanazt, vagy legaldbbis Iényegében hasonld fagalm tartalmakat értsenek. Ha
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mindenki egészen masképpen hatarozza meg a maueag fogalmat, az &ir szo6lo
kommunikéaciod, és ezzel egyltt maga a fogalom edréét veszti.

Ezért remélem, hogy az alabbiak egy lehetsdggalomtisztazds, konszenzus-
keresés alapjat, kiindulopontjat képezhetik. Eppen ezért csak olyan témékba kezdek
bele, amelyekil hatarozott, és alatamaszthaté gondolataim varnhaébbi az ebszéban

mar emlitett filozofiai parbeszéd kozben alakukiat

3.1. A modern lovag, mint j6 ember

A modern lovag képének megfestéséhei lélsgésben mordlis életének alapjairol kell
szolni. Mindarrol, ami még nem teszi az egyént ¢méa de elengedhetetlen alapja annak,
hogy azza véalhasson. Ez pedig az, hogyagat j0 embernek valasszavagyis hogy
egzisztencialis valasztast tegyen az univerzdtidesgoriaja alatt.

Ez a valasztds altalanossagban persze nemtd&aehaaz egyéit, de a lovagga
valasnak elengedhetetlen alapjat képezi, amelhaligegkerilhét Aki nem akarja ezt a
valasztast megtenni, annak nem muszaj lovagnakznevenagat, ez ilyen egyster

A lovagok sajat korukban sajatos moralis pédgek voltak, és ez a példa azon keveés
dolgok kozé tartozik, amely korszakokon &t megmiagatékként, irAnymutatdéként, és
amelyek a jelenkorban is mérvadodak lehetnek sokeersbdmara. Ez az erkolcsi minta-
kép, amelyet a lovagok megtestesitettek, érettjl&tf moralitast jelentett. Ma, mint arrol
az ebzo fejezetben részletesen is irtam, a moralitds égtereé at fejpdik, az Gnmagat
valasztd személy élete utolso pillanataig tantékéd, moralis dontéseket hoz.

Az .erkolcsi példakéep” helyét ezért a moderrrbam maganak a moralitasnak a
valasztasa veszi at, annak minden kovetkezményéXayis az onmagat valaszto
személy vallalja, hogy igyekszik a moralis szabkitobetartani, és vallalja moralitdsa
fejlesztését is, amelynek részeként a szabalyakalvekkel viszonyt alakit ki, tanulja,
adaptaljacket. Roviden megfogalmazva: &dlik sajat moralitasaval, fejleszti azt,6él

kapcsolatot kialakitva vele.

Az univerzalitds kategorigja alatt tett valasztehet az ,éfeltétele” annak, hogy a
lovagség irant elkotelezett személy aztdn lovagsakalassza magat. A két valasztas
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kozti sorrendiség nem feltétlentldisen értend (az egyén életében ezek a valasztasok
elég bonyolult médon is megvaldsulhatnak), hanegiagig ala-folérendeltségi viszonyt

jelent.

3.2. Szolgalat

Mint a fejezet elején kiemeltem, a modern lokagpének megrajzolasaban fontos
kulonvalasztani a tbbbi, 6nmagat j6 embernek védaszoralis szemeélyt (egyebként
ennek a kifejezésnek nem lenne tartalma). Ennednstitbb mindennel kapcsolatban is
véleményt kell alkotni, az egyes gondolatokhoz ais kell majd kialakitani.

Van azonban egy elég egyértélmartalma annak, hogy valaki lovag, bar ez rengeteg
nehezen megvalaszolhatdé kérdést is magaban hoftozpedig nem mas, mint a
szolgalatvallalasa.

A csapdahelyzet ebben az, hogy mig a torténktmok lovagja szamara egyértéim
volt ennek a szolgalatnak a targya (@bérar, a haza, az elesettek, &képpen Isten),
addig ma ez nem tisztazott. Eqy k6zépkori, vageseansz lovagnak nem volt valasz-
tasa abban, hogy kit, mit, milyen célokat és éikékazolgaljon. Ez minden lovagrend-
ben eételjesen és szigoruan szabdlyozva volt. Az elkdtelés targyai (legyenek azok
szemelyek, elvek, értékek, illetve &srban maga Isten) ismertek és rogzitettek voltak,
és lenyegében dsszeolvadtak maganak a szolgakafiogklmaval.

A modern egyén szamara ilyen megkotések attakigban nem léteznek. A szolgélat
vallalasanak elkotel¢désében minden modern személy szabadon valasailgalst-
tételnek targyat (altalaban egynél tobbet), ametedzemély, elv, érték, stb., lehet elvont
vagy kézzelfoghatd. Az az érzésem, hogy egy onmlagagnak valaszté személy sza-
mara éppen a szolgalatnak, illetveszolgalattargyanak valasztasamodern lovagga
valas fékusza indit6 momentuma.

Mivel a szolgalat vallalasa egy életre szélkdulezdés, egyértelien etikai tartalmu
valasztasroél beszélhetiink, és nem csak a szolpalam annak targya valasztasaban is —
mivel a szolgalat 6hmagéban, annak targya nélkidltaatlan. A valasztas, és a mogotte
hazédé felabsség sulya aligha tulbecsilbegs rengeteg csapdahelyzettel terhelt. Ezért

46



fontos, hogy az univerzalitas kategoérigja alattwatasztas legyen az étlieges, az ezzel

vallalt etikai elvek orientaljak a szolgalat targg& kivalasztasat.

Abban a kérdésben, hogy mit valasszunk, maszhatunk, mit kellene, és mit nem
szabad valasztanunk a szolgalattétel targyanak,taéak nyilatkozni. Jelenleg a dolgo-
zathoz kapcsoldédd kérdések kozil ez foglalkoztat €2 nyomaszt) leginkabb. Azt
tudom, hogy 6nmagunk valasztasaval egész vilaguwdasztjuk, és ezzel a vilaggal, a
mas emberekkel vald @aést is valasztjuk. De a szolgalat és &dés egészen mas
szinti elkoteleddést, és egészen mas sulyu etikai tartalmat jelent.

Ezzel valik aszolgalattétel valasztasa modern lovaggyik legnagyobb kihivasaa,
és ezt koveti egy még ennél is nagyobb kihivas:felelgi a valasztasnak, vagyis szol-
galni.

3.3. Allovagias cselekvés

Egy modern lovag 6nmaga szamara rengeteg graibthat, tobbféle etikai rend-
szert valaszthat maganak, és sajat maga alakittdtjgtletét, mindennapjait, szokasait —
mint lovag. Mint modern mordlis személy, maga djakformalja, értékeli, szabalyozza
moralitdsat. Van azonban napjainkban ennek egyjekiétten lovagi vonatkozasa is.

Az etikai itéletalkotasban, amely soran onmagés masok cselekedeteit itéljik meg
etikai szemmel harom, egymastél kilonvalo, illebgymast kiegésiitlogikai ut, mad-
szer létezik. Ezek a szandék-, a cselekveés- ésathkgrmeényetika.

A szandéketika az adott dontést, cselevést a mogotte6zéjt az azt megéko
szandekokat értékeli moralis szempontboksklekvésetikaa cselekvés maodjat értékeli,
mig akovetkezményetikaa vizsgalt dontés, cselekvés kdvetkezményei dzbiidet
itéletet arrdl, hogy az helyes volt, vagy helytelen

Annak elddntése, hogy egy cselekedet helyey Watytelen,etikai itéletalkotason
keresztil torténik figgetlendl attél, hogyhken a cselekedetédt vagy utan vagyunk. A
modern korban ez leginkabb az 6nmagat valasztd éyesajat tetteinek megitélésében
Olt testet, mert még naluk is ritkabbak az olyaenselyek, akik sajat elveik mentén
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masok tetteit is helyes modon tudjak értekelnislEtiggetlentl mindkett (sajat tetteink,
€s masok tetteinek értékelése) fontos, és a tudatoalitas alapja.

A premodern etikai rendszerek kifejezetten aelsgds-etikai n&pontbdl itéltek, és ez
moralis alapelveik ritkddését és tartalmat isééeljesen befolydsoltak. A modern etika
folyamatos kialakulasa és féjlése tette lehé&té ebszor a kovetkezmény-, majd a
szandeketikai népont térhoditasat.

A modern mordlis személy szamara, aki igyekbelgesen cselekedni, a szandékainak
ismerete, felllvizsgalata, kezelése, rendezéseomafpntos. Tettei kdvetkezményeinek
ismerete és szamba vétele pedig moralitasadiegének motorja. Az egyén sajat erkol-
csi és etikai fefldéséhez, illetve 6nmaga valasztadsanak megélésereké megkoze-
lités elengedhetetlen, és ezek mellett a cselekikasdtéletalkotas disen hattérbe
szorult.

Ezt a folyamatot ésiti a modern moralfilozofia kritizaldinak, megkéjelezsinek
logikaja, amely — lévén premodern — kifejezettersalekvésetikara épiil. igy a modern
etikaban a cselekvésetika masodiesderepbe kényszeriilt, és annak modern formaja
még igencsak gyerekdipen jar. Pedig az érdemi etikai itéletalkotasbandimirom fo-

lyamat fontos. Ezek nem elvalaszthatoak, hanenmekdgk egymast.

Egy modern lovag, aki visszanyul a multba, tikeresi a valaszt a kérdésekre, Mit
helyes tennem? Hogyan éljek?, alapeet cselekvésetikai irAnymutatassal talalkozik.
Mint emlitettem, ezek adaptalasat az 6nmagat ladagalaszté személy 6nmagara néz-
ve kotelednek tartja. Azonban nem feltétlentl kell ennekjelgntenie, hogy a multban
érvényes szabalyok cselekvési médokra vonatkozégfdl elveti, és probalja azokat a
kovetkezmény-, vagy szandéketika nyelvén Gjrafogahm nem ritkan ezzel kiforgatni.

A modern lovag ebben a tanulasi, adaptalasiafohtban vallalhatja, hogy a malt
premodern szabalyait ugy alakitja at, hogy azolsele&vési mdédokra vonatkozzanak,
ezdltal teremtve meg sajat cselekvésetikajat, azéffyensulyba hozva a harom kiegé-
szib itéletalkotasi moédot. Vagyis mar nem csak aztraést kell tisztdzni 6nmagaban,
hogy mit miért tesz, és hogy az élet visszaigazol@gbntéseit, hanem azzal is foglal-

koznia kell, hogy hogyan cselekszik — hogy ez isat® elveinek részévé valjon.

48



A harcos filozéfiak — altalanos megfogalmazhssaseleky filozofiak. Altalaban a
harcos utjat, mint fogalmat mindegyik bevezeti,sgabalyait ennek a harcos utnak a
szabdlyaiként hatarozzak meg. Ezekre a filozofidokféleképpen lehet ranézni, sok
kovetkeztetés vonhatd le ezékbmivel nem ritkan egy-egy tarsadalom legkidolgezo
tabb, legjobban publikalt, és legmélyebb eludkbindulé filozoéfiai. Etikai szempontbdl

a modern személy ezeken keresztil az ,Ut etik&jatithatja, kovetheti.

A modern etika elveinek j6 része az emberelottbkapcsolatok helyes megéléshez
adnak Utmutatast, néhol pedig szabalyokat. Barmaégzettudatossag koranak kezdetén
az erkolcsi szabalyok hatokore egyre szélesedlkjalman modern normaink az emberek
kozotti kapcsolatok formdit, céljait, modozataialsalyozzak.

Hogy a lovagkor sajatos etikai szabalyai ehtmgyan csatlakoznak, igen nehéz meg-
mondani. Kuléndsen nehéz kilénvalasztani azokarabayokat, amelyek altalaban
ervenyesek azoktél, amelyek kifejezetten lovagatarat hordoznak. A sok lelésteg és
kérdés kozul kiemelkedik egy jellethhozzaallas az emberi kapcsolatok megélésével
kapcsolatban, ami altalanossagban mar nem neveehi&tynek, lovagi erénynek azon-
ban igen.

Ez pedig a konfliktusok konfrontativ felvallak illetve a konfrontacié nyilt, szembe-
fordulo, ,nyilt sisakos” felvéllaldsa akér barattalkar ellenséggel szemben. Ehhez
természetesen hozzatartozik a konfrontadlédas kézetknyeinek vallalasa, az azokkal

valé szembenézés képessége.

3.4. Alovagi kultira és hagyomanyok felvallalasa

A modern médon vallalhato, illetve valaszthibdagi létnek van egy sajatos oldala,
amely rengeteg szallal kapcsolddik az etikahoznelm kifejezetten etikai szabaly. Ez
pedig az, hogy az a személy, aki lovagnak valasafigat, vallalja a lovagi élet,lavagi
hagyomanyok alovagi miivészetek erények ésértékek széles skalajat is.

Nyilvadn ezt nem lehet &ltalanossagban kirdwégre az, hogy pontosan mit tekintiink
lovagi hagyoméanynak, lovagiiimészetnek, idben és térben is nagyon valtozatos (had-
miivészet, tanc, éneklés, koltészet, 6ltozkodés, argdfas, parbajok, 6kolvivas, vada-
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szat, Uszas, sakk, solymaszat, stb.). Rdadasul expekészének ma mar messze nem
lehet ugyanaz a tartalma, mint akkoriban (példaninély kérdés, hogy a hadm
vészetben val6 jartassag a modern, vagy a korahdtudomanyra értelmezbipt Mégis,
a lovagi hagyomanyok felelevenitése, megélése igdkkegyen ennek az egzisztencialis

valasztasnak.

A fentiekkel egyutt jar néhéany olyan jellemvenamely nem tartozik azok kdzé az
altalanos erények kdzé, amely@lkaz ebzo fejezetben irtam, mégis fontos erények, fon-
toserényei egy lovagnakAz énfegyelem, a becstletesség, a tisztessegtoads fegye-
lem megtartasa, a szépérzék, @vaitség, az udvariassag, a megbizhatosag, a j&tkos
a kalandvagy, stb. (a sort még lehetne folytathiqm jellemvonasok, amelyek a legfon-
tosabb etikai erények partnerei egy lovag szamara.

De a lovagi hagyoméanyok vallalasa tulmutatllegevonasokon is. Bar a modern etika
altalanossagban az értékek pluralizalédasat mutatjgozben az erényeket univer-
zalisnak tekinti), a lovaggé vélassal egyitt a modzemély az erényeken tal kifeje-
zettenlovagi értékeket is vallal. Erél részletes listat késziteni 6nmagaban egy izgalmas
kutatasi tertlet lehet, jelenleg ebbe nem szeretésketesen belemélyedni. A vallalhato
és vallalando értékek tekintetében mar mindenképgpéhkség van a térténelmi és irodal-
mi, illetve képdmuvészeti forrdsok részletes elemzésére is.

Ugy gondolom, hogy egy jébeli kutatas egyikd célja és feladata éppen az lehet,
hogy a lovagi hagyomanyok elemeit — legyenek azékyek, értékek, szokasok, ritua-
lék, mivészetek — Osszetdjyse (hiteles forrasok alapjan), adaptalhatésaguokedvizs-

galja, és U], modern tartalmat adjon ezeknek.

3.5. A keresztény etika hatasai

A lovagi kultara és értékrend szerves részé adteresztény hitvilag és erkolcsiség,
fuggetlendl attol, hogy annak mely valtozata, vaggly egyhazhoz kapcsolddo iranyzata
(korszakoktdl és helyest, kulturalis kdrnyezettl fliggéen). A korszaknak megfetan a
lovagi moralitas egy 8| léleg®, a mindennapok szintjén is realizalodo, és az akiar-
méaknak megfelél hitélettel parosult.
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Mint az ebz6 alfejezetben részleteztem, egy 6nmagat a jeleakgrinodern modon
meghatarozo6 lovag egyik ismérve, hogy igyekszikpgalai es felvallalni a lovagi hagyo-
manyokat és azok orokségét. A keresztény hitvisagréekrend tekintetében azonban ko-
moly nehézségekbe ltkdzink.

Egy 6nmagat lovagként meghatarozé modern szete@hészetesen teljesen szabadon
vallalhatja a kereszténységet hitvilaga alapjadt, 8bban is szabadsaga van, hogy a
keresztény hagyomanyok és egyhazak, irAnyzatokl kiielyiket valasztja atmutatéul,
melyikhez csatlakozik — kizarva efiltermészetesen a sz&igges szektékat és a funda-
mentalista, vagy életellenes elveket hiédetoportokat.

De ha mindezt elvarasként, és nem l&twként fogalmazzuk meg, a hitélet, a
vallasossag ilyen mértékmegkdtése a modern korban 6nmagaban is fundamenta-
lizmushoz vezet, ami helytelen, és altalanossagligha vallalhat6. Persze az sem iga-
zan megoldas, ha a kérdést teljesen szabadon ikezegzzel a lovagi kultira egyik
alapkovét vetnénk el.

Felmeril tehat a kérdés, hogy van-e a kereg#éitiranak olyan szegmense, amely
flggetlenithet annak vallasi, hitéleti aspektusaitol; amely adkNallalhatd, hogy az
kotelezne minket egy keresztény egyhaz vagy irdnkiaeetésére, egy adott hit felval-
laldsara, esetleg sajat hitink feladasara. Ehtatsénk bele a kereszténység altal kor-
szakoktdl fuggetlendl, a térténelmi korokon atvehddon megfogalmazott szabaly-
rendszerek vilagaba.

A kereszténység, illetve a keresztény egyhazsakanyzatok minden korban és minden
érintett kultiraban meghataroztak és hirdettékt sajédlcsi szabalyaikat. A rémai kato-
likus egyhdz évszazadokon ativeh, tudomanyos szemlélettel alakitotta erkolcgofel
gasat etikava. Bar a katolikus egyhaz tobb forrasbideritett, altalanossagban elmond-
hato, hogy a keresztény etika magjat, filozofiapémktikus kiindulopontjat a Bibliaban
megfogalmazott szabalyok és ajanlasok jelenteftgkadott korszak és hely vallasi veze-
t6i ezek értelmezésével, kiegészitésével, aktuatiaakl alkottdk meg azokat az erkélcsi
szabalyokat, amelyek az érintett kultira népessgé&tetét, hitéletét, mindennapijait

meghataroztak, és amelyek betartasara kilonfél@®eskkel koteleztékket.
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Ezen alapvét szabalyrendszerek fokuszaban két, 6nmagaban exp/ségrveny”
és/vagy ajanlas huzodik meg: a tizparancsolatz égjgnevezett ,boldogsag-mondasok”.
A modern ember szadmara ezek adjak a reményt, hoggresztény kultira szabalyai
kozo6tt modern médon adaptalhaté értékrendet tetddhaDe nézzik ennek is a mélyére!

Vizsgaljuk meg élszor a tizparancsolatot modern etikai szemponthdBladat nem
egyszefi, mivel a Biblianak ma mar tébb, egymassal parhuman hasznalt forditasa
létezik, igy nehéz ezekre hivatkozni. Az aldbbiakigyekszem ezért olyan megallapi-
tasokat megfogalmazni, amelyek elégséges mértékiggetlenitheiek a forditasok k-
I6nbségeitl, vagyis altalanosnak tekintlédt altalanossagban vallalhatok. Az alabbi idé-

zet (tbbbek javaslatanak hatasara) a Szent Istaésult Biblia-forditdsabdl szarmazik.

.Mozes tehat lement és kozolte velik.

Kiv 20
Kiv 20.1

Az Ur ezeket jelentette ki

Kiv 20.2

"En vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki Btyyh foldjésl, a szolgasag hazabol.

Kiv 20.3

Senki mést ne tekints Istennek, csak engem.

Kiv 20.4

Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonnmréslt ami fent van az égben, vagy
lent a féldon, vagy a vizekben a fold alatt.

Kiv 20.5

Ne borulj le ilyen képek étt és ne tiszteldket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny

Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akikigginek engem, megtorlom fiaikon, unokéikon és
dédunokaikon.

Kiv 20.6

De ezredizig irgalmassagot gyakorlok azokkal, aldkeretnek és megtartjak
parancsaimat.

Kiv 20.7
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Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiaba, mesr aem hagyja biintetlenul azt, aki a

neveét hiaba veszi.

Kiv 20.8

Gondolj a szombatra és szenteld meg.

Kiv 20.9

Hat napig dolgozzal és végezd minden munkéadat.

Kiv 20.10

A hetedik nap azonban az Urnak, a te Istenednékempnapja, ezért semmiféle munkat
nem szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sgodiéak, sem szolgadnak, sem
szolgaldlanyodnak, sem allatodnak, sem a kapuiediil tartozkodé idegennek.

Kiv 20.11

Az Ur ugyanis hat nap alatt teremtette az eget &ddet, a tengert és mindent, ami
benniik van; a hetedik napon azonban megpihent. rAa hetedik napot megaldotta és
megszentelte.

Kiv 20.12

Tiszteld apadat és anyadat, hogy sokaig élj azigihdan, amelyet az Ur, a te Istened ad
neked.

Kiv 20.13

Ne ol].

Kiv 20.14

Ne torj hdzassagot.

Kiv 20.15

Ne lopj.

Kiv 20.16

Ne tégy hamis tanusagot embertarsad ellen.

Kiv 20.17

Ne kivand el embertarsad hazat, ne kivand el edrsant feleségét, sem szolgajat, sem
szolgalolanyat, sem szarvasmarhajat, sem szarsaratmas egyebet, ami az 6ve."

Kiv 20.18

/Szent Istvan Tarsulat, A Katolikus Biblia, Kivods| Kényve 20-20.18/

Jél lathat6an a tizparancsolat nem orientdvieket fogalmaz meg, hanem kifejezetten

nem-orientativ normakat és elveket. Mindezt ugygyhoselekvési médokat iréglvagy
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tilt. Raadasul ezek elég egyértélralvarasokat fogalmaznak meg ahiszamara. Az,
hogy ezeketdként tiltd formaban fogalmaztak meg, még léséget is adna a modern
szemlélei adaptalasra, de felmerll egy probléma. A paraatsolegy része kifejezetten
vallasi, hitbéli tartalma.

Emiatt a tizparancsolat végul is nem felel reegdeti célkiizéstinknek, hogy olyan
szabalyokat talaljunk, amelyek anélkil vallalhatdaigy hitéleti megkotéseknek kelljen
eleget tenni. Az pedig aligha vallalhatd, vagy tgatbatd, hogy szemezgessiink, valo-
gassunk a parancsolatok kozott: azok egységeszemddkotnak, és egységként vallal-
hatéak.

Szeretném kiemelni, hogy egy 6nmagat a moderbak lovagnak tekititszemeély
szadméara a tizparancsolat valaszthato elvrendszerkézzel nyilvan a keresztény hitet is
valasztania kell. A fentiek lényegi tartalma csupén hogy erre a valasztasra koételezni
altalanossagban nem helyéts vagyis a modern lovag képének megrajzolasakbraez

valasztast kritériumként nem adhatjuk meg, handwbhb leheiségként.

A masik, emlitett "szabalyrendszer" azonbarsegié mas. Jézus ,hegyi beszédének”
részletei mindegyik evangéliumban masképpen sziexapede a Biblia keresztény ha-
gyomanya szerint azok lényegi tartalma azonos. rtioz megfogalmazasok kdzott
kiemelt helyet foglal el a Maté evangéliumabantleivek, az agynevezett ,boldogsag-
mondésok”, amelyek a kdvetkiket mondjak.

"Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a menoyskaga.
Mt 5.4

Boldogok, akik szomoruak, mert majd megvigasztabjédt.

Mt 5.5

Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a fold.

Mt 5.6

Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagett majd eltelnek vele.
Mt 5.7

Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgalmalz

Mt 5.8

Boldogok a tiszta sziek, mert meglatjak az Istent.

Mt 5.9
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Boldogok a békességberdkl mert Isten fiainak hivjak majgket.

Mt 5.10

Boldogok, akik tldozést szenvednek az igazsagétt avek a mennyek orszaga.

Mt 5.11

Boldogok vagytok, ha miattam gyalaznak és UldozZnekneteket és hazudozva minden

rosszat ratok fognak énmiattam.
Mt 5.12
Orilljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennydgutalmatok! igy iildozték éttetek

a profétakat is.
Mt 5.13

/Szent Istvan Tarsulat, A Katolikus Biblia, Matédagéliuma 5.4-5.13/

Bar az egyes boldogsag-mondasok tartalmi éesdsere jelen dolgozatban nincs
lehetség, az mindenképpen latszik azok megfogalmazasdy, kivalo alapot nydjtanak
egy modern személy szamara az adaptalasra. Az alviektativ elvként vannak
megfogalmazva, nem parancsolatként. A megfogalnoéizalyanok, hogy azok barmely
kor majdnem minden kultaraja szamara értelmedieés adaptalhatoak.

Raadasul az elvek nagy része nem értéketselekvési modokrél, hanem erényikr
szolnak. Figyelembe véve, hogy a modern korbarrtékek szabadon valaszthatéak, de
az dket ebmozditd erények univerzalisak, a fentiek még inkébatolhatok a jelenkor
etikajahoz, a vallalt erkélcsiségekhez.

Mindezeket figyelembe véve a boldogsag-mondasderesztény moral olyan alap-
vetd szabalyrendszerét jelentik szdmunkra, amelyek tathepdak, €s a modern lovag
képébe kivaldan illenek. Természetesen ez az ddaptien hosszu, és faradtsagos mun-

ka, amely — a jelenkor moraljanak részeként — égfg at tarto folyamat.

Osszességében tehat arra jutottunk, hogy aekdftett szabalyrendszer koziil a tiz-
parancsolat rendszere — annak nem-orientativ mabfegasa, a kifejezetten hitbéli
parancsolatok léte, és a koztik szefegdbiro tipusu szabalyok miatt — valaszthato, de

altalanos ,elvaras” alapjat aligha képezheti.
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A ,boldogsag-mondasok” orientativ jellege azamb lehefséget teremt azok
adaptalasara, igy része lehet a ,modern lovagluakamegrajzolt képének. Ez az
adaptalasi folyamat énmagaban oriasi kihivas, ametyg ebttliink all. Ennek soran a
katolikus etika évszazados tudomanya aligha metiedt) <t, az adaptalasi

folyamatnak ez jelentheti a kiindulépontjat.

3.6. A, Ne 0lj!I" alapelv egy harcos szdmara

A modern etikai szabalyoknak van néhany olyakaatos pontja, amely egy 6nmagat
modern lovagként meghatarozé személy szaméara komedlgzségeket jelenthet. Ezek
kozil az egyik legellentmondasosabb a ,Ne 0lj!” renentativ elv.

A lovagok abban a korban, amelyben éltek, #egszionalis hadsereg alapjat képezték
— katondk voltak, katonai feladatokat lattak el.pKésik, kiképzésik, tevékenységik,
mindennapjaik része volt tehatésrak alkalmazasa mas emberekkel szemben — ha
szlikséges volt. Mégis aket koteled etikai rendszereknek is része volt a ,Ne 6lj!”
parancsolat.

Minden korban és kulturaban a harcos kasztoleagétos filozoéfiai hatteret adott az
igény arra, hogy szembe nézzenek sajat halaluklketye azzal a haldllal, amibk
okoznak. A modern korbdl visszatekintve nagyon asilgérdés bontakozik ki eblbaz
egyébkent latszolagos ellentmondasbal.

Az ellentmondas azért latszdlagos, mert anétgm folyaman a gyilkossag, az ,6lés”
fogalma folyamatosan valtozott, minden kulturabajates dsvényt jarva be. Ugyanez
igaz az emberfogalomra is: a legtobb tarsadalonszege sokaig csak bizonyos tulaj-
donsagokkal, léthelyzettel, hittel, stb. rendetkezemélyeket tartott embernek. Vagyis a
.Ne 0lj!” parancsolat anno egészen mast jelenthetgy lovag szamara, mint amit ma
jelenthet a mi szadmunkra.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egykm@sodern értelemben vett) ember
(modern értelemben vett) megdlésének nem volt sigageteg filozéfiai munka foglal-
kozik éppen ezért ezzel a kérdéssel, és a kdzépkddgusait sem véletlenil foglal-
koztatta a kérdés. A tarsadalom szélesebb koralit @sért nem, mert altalaban nem volt
realis esélyik arra, hogy a kérdéssel viszonytisiahkak ki, j6 eséllyel eszikbe sem
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jutott ilyen kérdésekkel foglalkozni — sajat élet&&jatsagaival, sajatos moralis kihi-

vasaival tosdtek.

Egy modern moralis személy szamara azonbanonaigymoly kihivast jelent ennek a
kérdésnek a rendezése. JO eséllyel egyikiink semlyag helyzetbe kertlni, ahol masok
megolésének etikai kovetkezményei felmerulnek,dzaetbre nem biztosithatd. Raadasul
a modern kor — béar egzakt meghatarozast nem adott m biologia segitségével
liberalizalta az ember fogalmét, amely ma sokkbbtéindenkire vonatkozik, mint bar-
mikor a torténelem soran.

Ezzel egyltt a gyilkossag és emberélés szavaifejezetten a bioldgiai, testi kar-
okozasra lettek vonatkoztatva, és ezzel egyutt sAlkségessé a lelki karokozas kulon
megfogalmazott tiltdsa.

Mindenesetre az dnmagat lovagnak valaszt6 dyesmédmara komoly kihivas lett a
testi és lelki karokozassal kapcsolatos alapelMeskembeni viszony kialakitasa. Erre —
bar véleményem van réla — valésagos indittatasakai nem tudok, és abban sem
vagyok biztos, hogy ez kezellietalamilyen &ltalanos elvek mentén — bar jeleniegne
allaspont mellett teszem le a voksomat. Lehet, hegyma egy olyan gy, amelyben

mindenkinek maganak kell eligazodnia.

3.7. Moralis konfliktusok

A korabbi alfejezetekben réviden, bevézgtlleggel attekintettiik, hogy egy olyan
ember szamara, aki a moralitast valasztotta, rhogyan segit eldonteni egy helyzetben,
mi helyes, és mi nem az. Altalaban sajat gyakoHdétcsességére tamaszkodhat, illetve
erényeire, az ennél komolyabb dontések esetén,oamiém rendelkezik elég tapasz-
talattal a dontés meghozatalara, orientativ elvakoemakra, maximakra tamaszkodhat.
Ezen létra téfpontjan pedig azok az univerzalék allnak, amelyéhkden etikai szabaly
ertékelésekor, minden déntés meghozatalakor ,|s@ibldontbiranak” tekinthetk.

Ez utébbi esettel altalaban csak ritkan tatélkd, csak nagyon sulyos moralis kér-
dések feloldasakor kell ezekhez az univerzaléklboduinunk. Van azonban egy olyan
hatareset, amely kimutat az etikai szabalyok kekgtelil, amelyben a dontés két (vagy
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tobb) kimenete (amelyek kozott nem talalhatd kompsszumos megoldas) egyarant
helyes, illetve helytelen, és az etikai szabalybkkam eldonthét, melyiket helyes
valasztani. Ezeket a helyzeteket neveznidralis konfliktusnak. Ezek kozil a leg-
sulyosabbak azok, amelyek esetén a dontés mindé&gyinete ugyanolyan sulyl mo-
ralis elveket sért, és mindegyiket ugyanannyirélsér

Ezen helyzetekd — |évén az etika ezek megoldasara nem ad elég&mipontot —
tobbféle kiut is lehetséges, bar mindegyiknek magnak a maga kévetkezményei. A
dontést el lehet napolni (vallalva, hogy a helyetai sulya névekszik, vagy kiderul,
hogy maga az elnapolas helytelen). A dontés el lehet menekilni. Vagy valamilyen
nem moralis érv mentén donteni valamelyik |éség mellett.

Mindegyik dontési variacio esetén kiemel&nidogy annak kévetkezményeit az egyén
véllalja, legyenek azok barmilyen sllyosak is. Hppeért, ha meghozza a dontését a
mordalis konfliktus feloldasanak maodjardl, a valaszéit kovetésére az etika onnantol mar

kotelezi (természetesen a dontés egyhdsidopontban felllbiralhato).

Témank szempontjabdl a moralis konfliktusokdése két szempontbdl is fontos.
Egyrészt ezek a legsulyosabb esetek, amelyekkelnsayern moralis személy talal-
kozhat, kuldndsen, mert a moralitas valasztasa ssgit a dontés meghozatalaban. igy
ebben az esetben mas iranyelvekhez, indittatasdidiba személynek szélnia, éemr
gyanum, hogy ebben komoly segitséget nyujthat ecgisd alapattidid.

A masik ok, amiért fontosnak tartottam a dobgba beirni ezt a kérdéskort, mert segit
a korabban leirt ,konfrontativ”, ,cselekV, ,harcos” fogalmak arnyalasara, Uj tarta-
lommal tortén feltdltésére. A moralis konfliktusoknak ugyanisnvagy nagyon sajatos
tipusa: amikor a valasztasi lebstgek a ,cselekvés” és a ,nem cselekvés”.

Bar elvarasként ilyesmi meg nem fogalmazhaté, a@vényesnek érzem azt a
kijelentést, hogy a harcos jellem az ilyen jefieqoralis konfliktusok feloldasakor

hajlamosak inkabb a cselekvést vallalni.
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3.8. A modern lovag képe

A harmadik fejezetben megpréobaltam elkezdelnajfeolni egy modern lovag képét.
Ez a kép nem lett teljes (ez nem is volt célompkgsn inkdbb egy skiccre hasonlit,
semmint valodi kimunkalt képre. Azonban remélengyhoagyjabdl a kdrvonalait sike-
rilt meghutznom, illetve sikerilt néhany részlesatiegrajzolni a képen.

A fentiek szerint a modern lovag olyan szemé¥ oOnmagat az univerzalitas
kategorigja alatt, vagyis j0 embernek valasztdiizzel a valasztassal vallalta moralitasa
tudatos fejlesztését, és a helyes cselekvés middieriiv igenyét.

Ezek utdn 6nmagat lovagnak valasztja, véll@zael a lovagi értékrend, etika, és a
lovagi hagyomanyok széles tarhazat. Vallalja todalilmgy mindezzel & aktiv, fejbds
viszonyt alakit ki, kutatja, értékeli, értelmezilaptalja ezeket.

A lovagga valés egyik legfontosabb mozzanataddgalat vallalasa (amelynek része a
szolgdlat targyanak megvalasztasa is). Ez orientél¢letének dontéseiben, és szinesiti
azt az egyébkeént is 6sszetett moralitast, amedlyel

Emberi kapcsolataiban, kidllasaban, szolgatatalyazodik a lovagi értékekhez és
erényekhez, ennek részeként a konfrontaciot nyitt@iudatosan, felésséggel vallalja.
Konfliktusait (legyenek azok belk vagy kul$k) harcos jellemmel, megfeteldnis-
merettel, toédéssel, de férfiasan rendezi.

Vallalt értékeivel, kultargjaval igyekszik avigi multhoz visszanyuini (ahol ez lehet-
séges), tiszteli és apolja a szokasok, ritualékészetek hagyomanyait. Ennek részeként
vallalja a keresztény etika azon elemeit, amelyekn nilletve nem feltétlendl érintik
hitéletét, hitbéli meggizédeseét.

Ez a kép vazlatos, és bar igyekeztem alatamatszelképzeléseket gjyeni, és azokat
bizonyitani (annyira, amennyire letieégem volt ezen dolgozat keretei kozott), elég
szubjektiv is. Azokat az elképzeléseket, amelyekimn voltam biztos, vagy nem tud-
tam legalabb minimalis mértékben alatdmasztani, ime&mm le, nem részleteztem, abban
a reményben, hogy gondolataim ténylegesen elindiikaebben a témaban egy valddi,
értékes egyuttiikddést, kommunikaciét, egy tartalmas kutatast.
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Remélem tovabba, hogy azok, akik ennél szetdmygelok mentén olvastak végig a
fenti gondolatokat, talaltak a maguk szamara olgtk@pzeléseket, Otleteket, érveket,
amelyek segitenek nekik 6nmaguk megfogalmazasabatilk helyes megélésében, a
batrabbaknak 6nmaguk modern lovagga alakitasaban.
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4. Lovagi korok, lovagrendek

Egy lovag életében a leliségét annak, hogy identitAsanak megbeddétet éljen, és a
vallalt szolgélatot teljesiteni tudja, olyan kozége volt sziksége, amelyben hozza
hasonlo személyek talaltak egymasra: ezek voltakagi korok, illetvelovagrendek. A
sajatos kirekesztettség minden egyeb tényetkil is ilyen kozdsségekbe terelte volna a
lovagokat, de a lovagi korok és lovagrendek kialéga mogott hadvezetési, politikai,
csaladi, egyhazi, allami inditékok, illetve ezekpolult kombinacioja allt.

Ez utdbbiak a modern korban kevésbé hatnalq te/agi létet valasztd személyek
most is k6zdsségekben talalhatjak meg azt az tdsoit megéléséhez sziikséges hatteret,
amelyen lovagi mivoltukat szabadon, megf@el szabalyozva véllalhatjak. Ha a lovag
fogalomnak létezik modern tartalma, akkor a lovagjioknek, vagy lovagrendeknek is
talalhaté modern, de autentikus, a malt hagyomamysiokasain, elvein és értékein ala-
pulé megfeleadje.

Azonban ebben a kérdésben sem feledkezhetiing aze adaptalas szikség-
szefiségéél. Ugyanugy fundamentalizmushoz vezethet egy csupamultat masold
szervezet elvrendszere, mint a hasonléan eljaréremporalitasa.

Ebben a fejezetben ennek az adaptalasnak nédlapiovét szeretném bemutatni.
Elsdként azt szeretném tisztazni, hogy milyen funkdghetnek egy modern lovagi
kornek azoét alkotdé modern lovagok szdméra. Kitérek arra, hegy lovagi kor, vagy
lovagrend milyen intézményi keretet valaszthat maga és annak milyen sajatos
szabalyai vannak. Majd részletesen értekezem drogly a k6zosseg kulonbdztikai
nézpontokkal és elvekkel rendelkeszemélyei hogyan tudnak egymas kozott, kozésen

vallalhatdé kozos értékrendet kialakitani.

4.1. Amodern lovagi korok céljai, szerepe

Egy 6nmagat az univerzalitas kategoérigja alathszté szemeély szamara csak keves
biztos kapaszkodé létezik, amelybe moralitasangkdése soran kapaszkodhat. Ezek
kozil az egyik lehéség, hogy tagjava valik egy olyan kdztsségnek, wmal vele
hasonlé mordlis alapelveket vall6 személyekkel igthak ki érett, szimmetrikus kapcso-
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latot. Ezen kapcsolatokban, és az azok halojabgkmidet kbzosségben olyan hatteret
és kontrollt kaphat, amely megdvja a sulyos etikgtiségek elkdvetésdt vagy tettei
kovetkezményeinek vallalasaban segit.

Egy modern értelemben vett lovag azonban neamk osoralitdsanak, hanem kife-
jezetten lovagi moréljanak a féfiéséhez keres partnereket, kozosséget. llyen kégoss
lehet egy modern értelemben vett lovagi kér, vayagrend.

A lovagi korok niikbdésének lényege éppen az, hogy lovagi életikmtagl
erkdlcsuket kozosségkent, sajat, kozos alapot @iteoelik meg. Kézmegegyezés utjan
hatarozhatjdk meg kdz6s szolgalatuk tartalmat, vé@ggen a szolgalat megélésének
modjaban talalhatnakket 6sszekdt k6zds pontokat. A 1ényeg, hogy lovagi életiiknek
megtaléljak azt a kz6s metszetét, amelynek mesagos identitast alakithatnak ki.

Hogy ezek a k6zds metszetek pontosan mik, g &pok kifejezetten a lovagi €lethez,
a lovagi értékekhez, erényekhez kapcsoldédnak-e,aaktbzosségnek maganak kell
eldontenie. De lovagi korként (lovagrendként) csdban az esetben képesek megha-
tarozni magukat, ha az emlitett k6z6s metszetelsetban dnmaguk lovagként valo
vallalasahoz kapcsolédnak.

Mivel egymastokltéré moralitasiu egyéneksl van szé, akik minden kdzos pont és
ko6zos identitas ellenére sajatos modon élik megt dayagi voltukat, fontos, hogy a
k6zosség, és annak minden tagja teszteletben tartsa. Persze mindenki csak akkor
lehet érdemben egy ilyen kdzosségnek a tagja, kilzwédsség sajat szabalyrendszerét
betartja. A tiszteletot ellenked esetben is megilleti, csak maga a lovagi kor negjaf
elfogadni az egyént.

Ezt a sajatos kozOsségen bellli szabadsagemsélyozza az egy mindenkiért,
mindenki egyért’ alapelv, vagyis a k6zdsség tagjainak kiallasanedg, és a lovagi kor
erdekei, illetve koz0os értékei mellett.

Ezen felll jellem& még, hogy a lovagi koron belil is az emberi kalatséra
jellemz a ,nyilt sisakos” viszony, vagyis a konfrontacigilty férfias, szembe forduld
vallaldsa. Ezzel egyltt jar egy sajatos katonaskfgyelem, amelynek a lovagi koér
minden tagjara jellendinek kell lennie, ellenkéz esetben a ,nyilt sisakos” helyzetek
aligha vallalhatéak egészséges maodon, és a koaimlgpknak valé megfelelés — ami

alapja a kozosséghez val6 tartozas élményenek foggtaljesiini.
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Azt megkdotni, hogy egy lovagi kor milyen sajéientitiv erefi k6zos pontokat hataroz
meg sajat maga szamara a lovagi lIét megélésénéhnieglyai nyoman, altalanossagban
nem lehet. Azt a mdédot azonban, ahogyan ezeket@skiontokat megtalalhatjak, azokat
onmaguk meghatarozasaként elfogadhatjak, a modgéka gziti. Erbl még egy
késsbbi fejezetben lesz sz0, és az ott leirtak ertefm@zez észor a lovagi kornek, mint

szervezetnek a tlkodesédl kell nehany szét megemliteni.

4.2. Alovagi kor, mint intézmény

A lovagi korokkel kapcsolatban nem csak a pm@no-modern hatarvonal atlépése
jelent kihivast, hanem annak a tisztdzasa is, hogyt szervezet, mint a jelenkor
torvényei szerint riikodo intézmény milyen maodot, milyen jellégszervezetesedést
valaszt, milyet valaszthat egyaltalan.

A torténelem lovagi szervezetei valamilyen rila(szikebb értelemben véve ez
lehetett Kibérari), vagy egyhazi keretek kozott jottek letkatonai szervek, fegyveres
testiletek, mint intézmények szabalyrendszerévdilkéstyazva. Egy lovag valdjaban
egy ilyen szervezet tagjaként nevezhette magagtmia

Itt szeretnék kitérni ismét egy fontos gondwlatA lovag életében az ezekhez a
szervezetekhez valo tartozas, a szervezetek saatditybetartasa csak nagyon ritkan
lehetett valasztas targya: ezeket a tipikus lovaglekik, j6wjuk, hivatasuk szerves
részeként kezelték. Altalaban fel sem meriilt, h@pgket a meghatarozottsagokat

egymastol kilénvalasszak.

A modern korban sem igazan elkerithat, hogy egy lovagi kor intézményesiljon,
hiszen a lovagi iivészetek és a lovagi har@w@szet gyakorlasanak térvényben
meghatarozott éfeltételei vannak, amelyek egyik sarokkdve valaemlya torvény éltal
is elismert szervezet létrehozasa ékddtetése. Ezzel tehat a lovagi szabalyokat nem
csak mint az egyén szamara értelmezisetibalyokat kell kezelniink, hanémeézmeényi
szabalyokként is.

Mindazonaltal a modern korban egy lovagi kémnealamilyen allami intéz-

ményrendszer kereteiben helyezkedik el (ergo ndmt@nasag, vagy valamilyen fegy-
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veres eff része), hanem kifejezetten civil szervezetkénefjdétre. Ezzel egy lovagi kér
automatikusan vallalja az allami (jogi) szabalyobn+profit szervezetekre vonatkozo6
rendszerét, és vallalja a civil tevékenység koéig#t, és sajatos szabadsagat egyarant.
Ennek részeként vallalja a civil etika elemeitamely sokkal szabadabb rendszert ered-
ményez, mint a premodernoéskzakhoz hasonl6 intézmények — delethég intézmeé-
nyesib szabalyokrol beszélunk.

Egy lovagi kér esetében van még egy érdekegga civil szervezetekre jelleihz
szabadsagot vallaljak, és tagjaiknak azt alanyonfobiztositjdk, egy lovagi kor béls
életének része a fegyelem, és egy k6zmegegyeziexgrndahierarchikus rendszer, amely

mar nem csak a civil szervezetet, de magat a Idu@gis mikoddteti.

4.3. A modern lovagi kor szabalyai

Egy modern lovagi kér vagy lovagrend, bar shatagyakran intézményi jelldg
szabalyok, bar része egy személyi hierarchia, |&néh kozos értékeit, sajat identitasat
modern alapokon, és modern modon hatarozza megzHafajta modern hozzaallast és
modszertant nem vallalja, egy lovagi kor fundamigsitava, széléséges esetben szekta
jellegivé valhat.

A multban ehhez nagyon kevés segitséget t&lanrer tagjai, az akkori lovagrendek
es lovagi szervezetek kotott, kifejezetten premodzabalyrendszerben léteztek, ahol az
intézményt korulvey kilonbod szabalyok (jogi, adminisztrativ, stb.) szerveseszé-
fonddtak az etikai elvekkel, szabalyokkal. Rdad&sadn szabalyok érvényessége nem
szint akkor sem, ha a lovag éppen nem vallalt katteladatot, vagy nem szolgalta ural-

koddjat; azok kiterjedtek maganéletére, emberi galataira, gazdasagi tevékenységére.

Ezzel kapcsolatban van egy komoly félreértébietség, amely a kozos értékrend
kialakitasanak komoly gatja lehet. A multban tébjan lovagi kor is 1étezett, amelyim
kodési formanak a ,kerekasztal’-t valasztotta. A&lisét, hogy ez lényegében tokéletes
egyenbséget teremtett a lovagi kor lovagjai k6zoétt, caakodern nyugati vilag indivi-
dualizalé, és a korai édzakok kozvetlen demokratikus rendszereit visszaddm
kultdraja aggatta rajuk.
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A korabeli tarsadalmakban és tarsadalmi &dpenyekben az egyeéni létnek, az
individuumnak sokkal kisebb szerepe volt, mint fgy. a ,kerekasztal” jelley szerve-
z6dések valdjaban nem individuumok k6zds megéllapmdasyugvo, egyetiségen
alapulé demokratikus k6zdsségek voltak (ezen fogklegy részének premodern valto-
zatai is csak évszazadokkal &Bb szilettek meg), hanem olyan kérok, amelyekben az
egyes szemeélyek magatol ébtdit modon, és a lovagi élet szabalyai mentén kapctakod
egymashoz, és kozdsen alkottdk magét lovagi kort.

Ebben a szervédésben persze a vélemények és gondolatok nem vedg&nd
sulyuak, de erre nem is volt szikség. A szoros d@pdas, amelyben egyitt Iéteztek, a
legtbbb megallapodast szinte automatizmussa tefiteden formalis szokas (példaul a
szavazas megannyi formaja) csak a dontés szestosité aktusa lehetett, illetve a
fennall6 érdemi (és természeténél fogva editrl) viszonyok fenndllasanak ellen-

orzéset, felméréseét szolgalta.

Ezzel szemben ma egy lovagi kor — mint civit@$ség — sajat maga, és elvei meghata-
rozdsakor tagjainak, mint autonom, sajat moral#asshdelked, egyenrangu személyek-
nek az egyuttiikodésére épithet. Aligha elkertlbghogy ehhez a lovagi kor alapjat
képed kbzosség magasan fejletegyen, és életében mar meglegyenek a k@ésen
demokratikus dontéshozatahak a mdodszerei. Réviden, a lovagi kbr 6nmagavédalt
elveit) csak a kozdsség tagjainak kbzmegegyezé&épels meghatarozni. Mindezt ugy,
hogy az eredméniyasba foglalt, €s a kilvilag fel&allalhatd legyen.

Ez a megegyezés — ha azt a lovagi kor karbga,taredményeit fejleszti — lesz tehat
az alapja annak, ahogyan egy lovagi hagyomanyoékattikdval foglalkoz6 kdzbsség
modern értelemben vett lovagi korré valik, és s8tjeazokat a feladatokat, amelyek

mentén egyaltalan lovagi kornek nevezhetjik.
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Osszefoglalas

Dolgozatom el&leges célja az volt, hogy valamilyen valaszt adjora a kérdésre,
hogy a lovagi etika adaptalhaté-e a modern korbvagy az egyetlen mod a lovagi
hagyomanyok megélésére a hagyonéérgs. Hogy lehet-e a lovagi léthnek modern
tartalmat adni, vagy annak csupan morzsaibdl csibpegink, merengve a multon.

Meggyzédésem, hogy minden nehézség ellenére ez az adaptliéiséges,os a
lovagi élet irant elkdtelégrddtt emberek szamara sajatos kotelezettség isgidteztem
leginkabb kiemelni a dolgozatban.

Ezen felll meglatasom szerint a lovagi kultahgan tartalmakat hordoz, amelyékb
az onmagét vélaszté modern személyek is sok it@Btieelvet, erényt merithetnek, még
ha nem is koételezik el magukat a lovagi speciatekzbdlgalat mellett.

Tovabba, a dolgozatban igyekeztem — tobb-kdlesékerrel — egy modern lovag
képének korvonalait felrajzolni, és erre a rajzagat®s kdzosségeik, a lovagi korok is

felkeriltek néhanydbb vonal erejéig.

Sok témaval maradtam addés. Nem esett sz6 prokckapcsolatokrdl, a hitelesség
valasztasardl, a becslilet és tisztesség eréhyar etikai itéletalkotas ingovanyarol, az
intézmeényi etikarol, a katonasag etikajardl, a sudtadasanak és feltarasanak etikajarol,
a nyilvanosan is véllalt etikai elvrendszerek kétiéVonatkozasairdl, az egyes lovagi
hagyomanyok vallalhatosagarél, a ,boldogsag-morkiaédelmezéséil, az egyes ori-
entativ elvek elemzés#y legfontosabb erényeink részletezékéstb.

Hianyoznak a dolgozatbdl a részletes torténésnmentalitastorténeti 6sszehasonlita-
sok, a réegmult filozoéfiai rendszereinek beillesetédrténelmink nagyjainak gondolatai.

Ezek egy egészen kis része a dolgozat kontitit nem kertltek megfogalmazéasa,
nagyobb részik pedig a tudasom, és kutatasi erganérkorlatai miatt. De remélem,
hogy mindaz, amit leirtam, és a kérdések, amelyakbain felvetettem valéban indito
mozzanatai lesznek egy olyan kutatasi folyamataaielynek soran éles, minél teljesebb
képunk alakulhat ki arr6l, milyen legyen, milyerhé¢ ma egy modern, de a mult

alapjaira épit lovag.
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