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„… egy titok értéke nem abban rejlik, amit tudsz, hanem abban, amit csinálsz. 

(…) 

Használd mindazt a tudást, amivel rendelkezel, de ismerd ennek a határait. A tudás 

magában még nem elegendő…” 

 

/Dan Millman: A békés harcos útja/ 
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Előszó 
 

    Az alábbi dolgozat eredeti terve az volt, hogy feltárja a lovagi etika múltját, és 

kiindulópontul szolgáljon annak a jelenre történő átültetéséhez. Mindezt a történelem és 

az etika korrekt, tudományos szintű kezelésével, forrásokra támaszkodva, felhasználva a 

történelemtudomány és a filozófia módszereit. 

    Elég hamar kiderült, hogy ez a célkitűzés egy ilyen szakdolgozat számára „túl nagy 

falat”. A téma feldolgozásához szükséges források feltáratlansága, a szokásosnál is 

összetettebb kutatásmódszertan és a téma fontossága szerényebb célkitűzések felé 

orientált. Persze igyekeztem az új célokat úgy meghatározni a magam számára, hogy 

minél kevesebbet kelljen feladni eredeti elképzeléseimből, de mindig szem előtt tartva, 

hogy sem történész, sem morálfilozófus nem vagyok. 

 

    A témaválasztás kifejezetten morálfilozófiai, és mint minden ilyen tartalmú 

dolgozatnak, ennek is néhány őszinte vallomással kell kezdődnie. A jelen kor etikájában 

csak kevés olyan univerzális szabálynak kell eleget tennünk, amelyek „minden esetben” 

betartandóak, és ezeket is csak a kivételes morális válsághelyzetekben kell elővennünk. A 

mindennapjainkban az etikai tartalmú döntéseinket a gyakorlati bölcsesség (idegen szóval 

a phronészisz) segítségével hozzuk korábbi élettapasztalatunk és morális mintáink 

mentén. 

    Etikai tartalmú írás esetén komoly elvárás lehet az íróval szemben, hogy etikai 

fejlődésében minél messzebb jusson, hogy gyakorlati bölcsessége fejlett, sok ismeretre és 

tapasztalatra támaszkodó legyen. Én túl fiatalnak érzem magamat ahhoz, hogy egy ilyen 

mélységű és nehézségű témát kételkedés és alázat nélkül kezeljek. Ezért saját 

gondolataimat inkább kérdésként, semmint állításként igyekszem majd megfogalmazni. 

    Ami miatt mégis bele mertem vágni ebbe a vállalkozásba, az az a tény, hogy nagyon 

sok olyan emberrel találkoztam életem során, akiket joggal tekintek morális példaképnek. 

Mindaz, amit ezen kivételes emberektől tanultam, ahogyan őket megismertem, amilyen 

kapcsolatban álltam velük, amilyen példát ők mutattak, olyan alapot és kíméletlen 

önkritikát eredményeztek, amely talán elég biztos talajt ad munkámhoz. 
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    A témaválasztás, vagyis „A lovagi etika adaptálhatósága” a történelem és a 

morálfilozófia határterületén helyezkedik el; ráadásul a történelmi háttér kutatása a 

mentalitástörténet – egy hazánkban eléggé mostohagyermekként kezelt tudomány – 

módszertanát igényelné, aminek még az alapjai sem elég jól publikáltak magyar nyelven. 

    A dolgozat témája az adaptálhatóság, amellyel kapcsolatban beleütközünk abba az 

ismeretelméleti és kutatási szakmódszertani kérdésbe, hogy az ismert(nek vélt) történelmi 

adatok hogyan válnak valóságos történeti tudássá, hogyan jutunk el az egyes adatok 

halmazából a vizsgált korszak mindennapjaiig, vagy kivételes eseményeinek folyamatáig. 

Szakmailag megfogalmazva komoly kérdés, hogy hogyan reprezentálódnak a múlt 

történései a történelemben, és azok hogyan jelennek meg, hogyan értelmezhetőek a 

jelenkor kutatói számára. 

    Mindezt tovább terheli magának az adaptálásnak a nehézsége. Önmagában helytelen, 

ha valaki egy történelmi korszak, vagy az akkor létezett valamely csoport saját 

szabályrendszerét értelmezés, és a saját korunkra való alkalmazás nélkül „lemásolja”: az 

adaptálás aligha elkerülhető. Persze érthető a vonakodás ezzel szemben, mert amellett, 

hogy a történelmi tényeket megfelelő szemüvegen keresztül kell látni, az adaptálásra 

vállalkozó személynek saját korában is tudnia kell tájékozódni, csak ezek után kezdhet a 

korszakok között húzódó vékony szálak feltárásához. 

    A fenti elvi és gyakorlati nehézségek miatt a dolgozat inkább filozófiai jellegűre 

sikeredett, és bizonyos kérdésekben inkább vitaindítónak szánom, semmint tájékoztató 

jellegűnek, vagy ismert tényanyag publikálásaként. A filozófiában és a humán 

tudományokban (mivel nem egzaktak, nem kvantitatívak) az ismeretek a kérdések és 

válaszok folyamatos kommunikációjában születnek meg. A morális kérdésekre adott 

válaszok sem céltalan elméleti moralizálás keretei születtek és születnek, hanem 

folyamatos morális párbeszédben, elemzésben. 

    Éppen ezért a szűkös lehetőségek között csak a kommunikáció megindítására van 

lehetőségem. Ezért is nevezem a dolgozatot „vitaindítónak”, és ezért lesz a dolgozat 

szerkezetét tekintve inkább hasonlatos egy vitaindító anyaghoz vagy kutatási tervhez, 

mint egy klasszikus szakdolgozathoz. Nem titkolt célom, hogy a megkezdett kutatást az 

érdeklődőkkel tovább folytassam, hogy a mélyére áshassunk ennek a fontos és felemelő 

témának. 
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    Még egy fontos gondolat. Etikai tartalmú gondolatokat papírra vetni a jelenkor etikai 

hátterén komoly felelősség, és a munka során elkerülhetetlen, hogy az írásba saját 

gondolkodásmódjának, saját etikai meggyőződésének elemei megfogalmazásra kerül-

jenek, sőt, gyakran – ha észrevétlenül is, de – beszivárognak az egész írás folyamába. 

Ezeket a saját véleményeket igyekszem külön is megfogalmazni, de elkerülhetetlen, hogy 

ezek átszőjék a dolgozat egészét. 

 

    Mindezt nem magyarázkodásnak szántam, és a dolgozat tartalmát a fenti problémák 

egyike sem teszi komolytalanná, vagy hiteltelenné. A célom az őszinteség mellett az volt, 

hogy az olvasó, aki a kezébe veszi e szerény tanulmányt, lássa, milyen nehéz kapasz-

kodót találni, hogy átérezze, mennyire ingoványos területen jár az, aki a múltból építi a 

jelent és a jövőt. 

    De hiszem, hogy az ingoványon átvezet megannyi jó ösvény, ezek közül az egyiken 

járva teszem meg az első bizonytalan lépéseket ezzel a dolgozattal. Remélem, hogy az 

olvasó elkísér ezen a sétán, és vitába szállva velem eltérít, ha rossz irányba fordulnék. 

Szeretném, ha az alábbi soroknak nem csak passzív élvezője lenne, hanem társ egy olyan 

izgalmas úton, amelyen megannyi csodát sikerült felfedezni a kutatómunkám elmúlt 

éveiben. 
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Ajánlás 
 

    Az alábbi dolgozat az Ars Ensis Lovagi Kör és Kardvívó Iskola Egyesület díjvívására 

készül. Az egyesület vezetői – egy körülbelül 20 fős közösség – olyan emberek, akik 

tevékenységük során betartják, kutatják, megélik a lovagi etika elemeit, akár kötődnek 

azokhoz érzelmileg, akár nem (mindkettőre van példa bőven). 

    Ez a kör önmagát is ezen elvek mentén igyekszik meghatározni, ez jelenti számunkra a 

Lovagi Kör mivoltát. Az ebben a dolgozatban közölt munkám eredményeit, legyenek 

azok feltárt tények, ajánlások, vitaindító gondolatok, vagy egy kutatási terv részei, 

elsősorban Nekik ajánlom. 

    A Kör története során az etika, a moralitás kérdéseinek világa kissé misztifikálódott, és 

a modern morálfilozófia néhány alapfogalma még messzebbre ijesztette az érdeklődőket 

a témától. Pedig a közösség tagjai – vállalt felelősségüknek és tevékenységüknek 

köszönhetően – a szokásosnál is sűrűbb etikai közegben élik mindennapjaikat. Remélem, 

hogy ebben a dolgozatban sikerül néhány elvet, fogalmat tisztáznom, és sikerül vissza-

csalogatnom ehhez a létfontosságú témához őket. 

 

    Ehhez a körhöz szorosabban vagy lazábban többen is csatlakoznak, olyan emberek, 

akik érdeklődnek a téma iránt, és elkötelezettséget, vagy egyszerűen csak kíváncsiságot 

éreznek a lovagi kultúra és történelem irányában. Dolgozatom nekik is szól. 

    A lovagi múlt iránti elköteleződés talán legmagasabb szintje az, ha igyekszünk a 

jelenkorban is megvalósítani mindazt, ami az ő korukból és értékrendjükből, szoká-

saikból és mindennapjaikból, tevékenységükből és művészeteikből áthozható. 

 

    És ezen túl ajánlom mindenkinek, aki keresi saját útját, és ezen a rögös úton a lovagi 

erényekhez, a múltunk eme kivételesen értékes darabkájához szeretnének értő szemmel 

nyúlni. Szól azoknak, akik a lovagi morálban nem csak történelmi érdekességet, hanem 

saját világképük kiteljesítésének egyik eszközét látják. 

    Szól továbbá minden olyan körnek, egyesületnek, közösségnek, amely modern 

formában, civil módon igyekszik kutatni és megélni a lovagi körök működését, elveit és 

erényeit. 
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    Én magam is a mindennapjaimban és hosszú távon, a magánéletemben és közösségi 

lényként is igyekszem megélni a lovagi értékeket és erényeket, modern, de autentikus, a 

történelmi tényeken alapuló módon. 

    A jelen etikai környezetében már alig maradt helye nagy igazságoknak, mindenkire 

ugyanúgy vonatkozó szabályoknak, mások által meghatározott elveknek. Az egyén maga 

járja végig az etikai fejlődés egész életen át tartó folyamatát, amelynek során sok 

forráshoz nyúlhat. Így az én munkámnak a tartalmát is csak ajánlásként fogalmazhatom 

meg, az abban foglaltak – az etika modern rendszerének döntő többségéhez hasonlóan – 

orientatívak, segítenek a tájékozódásban, vagy sajátos megfogalmazásokat adnak, de 

szabályként önmagukban egy egész közösség számára nem fogalmazhatóak meg. 
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1. Bevezetés 
 

    Európa országainak kultúráit majd’ minden korszakban foglalkoztatták a középkori 

lovagi eszmények, maga a lovagi élet, és az ahhoz kapcsolódó sajátos értékek. Nem egy 

filozófiai irányzat, hadvezér, államférfi merített a múltnak ezen romantikusan kezelt 

korszakából. Nem ritkán az adott kor furcsa pátoszba öltöztetve emlékezett meg a 

hősies(ebb), tiszta(ább), értékes(ebb) lovagi aranykorról. 

    Ma sincs ez másképp. Irodalmi művek, képzőművészeti alkotások, filmek ezrei 

próbálnak visszatérni a középkori lovagság világához, felelevenítve annak történetét, 

értékeit, hagyományait. És mitagadás, ezzel még ma is rengeteg műkedvelőt és szóra-

kozni vágyó embert lehet lekötni. Nem tisztem az említett alkotások tartalmasságát, vagy 

hitelességét firtatni (személyes tapasztalatom szerint valódi értékek néha egészen 

meglepő alkotásokban kerülnek bemutatásra), de az igény a témára kézzel fogható, ta-

pintható. Ahogy az is nyilvánvaló, hogy minden körülmény ellenére ezek az értékek 

sokaknak jelentenek valamit, fontos a számukra visszatekinteni és megfürödni annak a 

korszaknak a sajátos romantikájában. 

    Vannak, akik ennél tovább mennek, és idejük, energiájuk illetve anyagi lehetőségeik 

egy részét arra fordítják, hogy a lovagi élet sajátosságait megéljék, vagy éppen a lovagi 

múlt történeteit és hagyományait kutassák. Nekik azonban nehéz dolguk van. A lovagok 

történelmével és múltjával kapcsolatos tudásunk igencsak hiányos, és nagyon ritkák azok 

a kutatási eredmények, amelyek megfelelő betekintést nyújtanak, vagy átfogó tudást 

ígérnek az érdeklődőnek. 

    Az 1980-as években – éppen a lovagi hagyományokat kutató csoportok ugrásszerű 

fejlődésének köszönhetően – a téma kutatása sajátos, civil értékeket és erőforrásokat is 

bevonó módon kapott új lendületet, elsősorban Európában és az Egyesült Államokban. 

Az új kutatási eredmények a történelem, a metallurgia, a kard- és eszközkészítés és a ví-

vásformák feltárása területén a lovagkorról egy egészen új, és – mitagadás – a korábbinál 

sokkal hihetőbb képet festenek. Megannyi félreértés tisztázódott, és jó néhány alapvető 

állítás dőlt meg az elmúlt három évtizedben. Ráadásul, mivel a kutatásoknak ez az iránya 

egészen fiatal, ma még azt sem tudjuk, mely felfedezések lesznek a legfontosabbak a 

múlt eseményeinek és körülményeinek feltárásában. 
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    Az egyik legkomolyabb kihívás a modern kutatások számára azt tisztázni, hogy 

pontosan mit értünk lovag, lovagkor, lovagi értékek és hagyományok alatt. A kérdés 

sokkal bonyolultabb, mint első pillantásra látszik, mivel a lovagság fogalmi köre korról 

korra és helyről helyre változott. Ehhez hozzávéve az európai történelem viharosságát, 

kiderül, hogy fogalmainkat még időben és térben is csak nagy nehézségek árán tudjuk 

elhelyezni. 

    A lovagi kultúra, a lovagi etika fogalmak nem jól definiáltak egy részletes, forrásokra 

hivatkozó történelmi elemzéshez. Viszont mivel dolgozatom a lovagi etikával foglalko-

zik, a fenti kérdést nem kerülhetem ki, bár annak teljes tisztázását aligha vállalhatom. 

Munkám során „lovag” alatt a klasszikus értelemben vett, középkori lovagot értem, aki 

Európa olyan államában él, amelyben virágzik a feudalizmus, és meghatározza a lovagi 

élet sajátosságait, és egyértelmű keretet ad a korabeli nemesembernek a lovaggá 

válásához. 

    Elemzéseim során minden esetben igyekszem ezt az „eredeti”, autentikus lovag képet 

szem előtt tartani, megfosztva a fogalmat a szamuráj romantikától, és a lehető legtöbb 

klisétől, vagy a modern kor által erre a fogalomra aggatott sztereotípiától. Sőt, dolgoza-

tomban azzal sem fogok foglalkozni, hogy a lovagi eszmények megjelentek-e, és hogyan 

jelentek meg az egyes lovagok életében, ergo az eszményi lovaggal foglalkozom, nem 

pedig a gyarló ember túlkapásaival és hibáival. 

    Ha a lovag kifejezés pontos meghatározása nehéz feladat, még nagyobb kérdés, hogy 

mit érthetünk lovagi etika alatt. Mert például, ha a „lovagi etika” kifejezést a lovagság 

etikai rendszereinek és filozófiáinak metszeteként, esetleg összességeként definiáljuk, 

akkor jó eséllyel történelmileg inkorrekt definícióhoz jutunk, illetve kétséges, hogy az így 

kapott fogalom mennyire lehet hasznos vagy értelmes. Ezért nem fogok a lovagi etika 

teljes feltárására törekedni, hanem kiemelem annak azon az elemeit, amelyeknek léte 

bizonyított, és tartalma megfelelően tisztázott. 

    Továbbá, sajnálatos módon a dolgozatban nincs lehetőség a lovagság, és a lovagokat 

körülvevő társadalmi környezet és szabályozórendszerek teljes körű vizsgálatára sem, 

pedig az adaptálhatóság bizonyos szempontjainál ez mind fontos lenne. Kifejezetten a 

lovagok saját etikai szabályaival igyekszem ezért foglalkozni, ezek közül is főleg az 

általánosként kezelhető szabályokkal/erényekkel/vétkekkel. 
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    A fentiekben sok kérdés vizsgálatát elutasítottam az előismeretek hiányára hivatkozva. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs olyan egységes és megismerhető rendszer, amely 

a munkám alapját képezheti. Az én történelmi előismereteim, és a történelem saját 

hiányosságai komoly kereteket adnak. De az adaptálás kérdéskörének a kiindulópontja 

nem is az adaptálandó rendszer, hanem a jelenkor ismerete. Mivel a dolgozatom kifeje-

zetten a lovagság etikai rendszerének az adaptálhatóságát firtatja, a modern etika ismerete 

és alkalmazása adja a dolgozat logikai vezérfonalát, és azt a biztos talajt, amelyen a 

megfogalmazott gondolatok vállalhatóvá válnak. 

 

1.1. Néhány alapfogalom 

 

    Bár a dolgozat minden szakaszában külön meghatározom a szükséges fogalmakat, 

ahhoz, hogy a dolgozat célkitűzéseit meg tudjam fogalmazni, szükség van néhány alap-

fogalom előzetes tisztázására. Az általam használt szótárak nem minden esetben 

tisztázzák egyértelműen ezeket, vagy nem elég modern formában, így a hivatkozásokat ki 

kell egészítsem jegyzetek, könyvek fogalomtárainak segítségével. 

 

    Az első fogalom maga az adaptálás. Ezzel kapcsolatban az alábbi fogalom-

értelmezéseket találtam: 

- Adaptál: alkalmassá tesz, átalakít, hozzá illeszt, átdolgoz 

- Adaptáció: (biol.) alkalmazkodás a lét feltételeihez, (irod./műv.): átalakítás, valamely 

írásműnek egy meghatározott igényű közönség ízléséhez való átformálása, máshol 

színpadra, filmre való alkalmazás 

A fentiek közül még a biológiai fogalom tűnik a leginkább hasznosnak. Ezek alapján az 

adaptálás fogalmát a következő értelemben fogom használni. Az adaptálás az a 

folyamat, amely során egy rendszert az új körülményeknek (vagy az eredetitől lényegileg 

eltérő körülményeknek) megfelelően átalakítunk, átformálunk, újraalkotunk. Az 

adaptáció pedig az adaptálás eredménye. 
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    Az erkölcs, etika, illetve morál tekintetében még tanácstalanabbnak éreztem magam. 

Az elérhető szótárak összemossák ezeket a fogalmakat, nem ritkán egymásra hivatkozva 

határozzák meg tartalmukat. Ezek például: 

- Erkölcs: magatartásunkat szabályozó helyesnek tartott szabályok összessége 

- Etika: magatartásunkat szabályozó helyesnek tartott szabályok összessége, erkölcstan 

- Etikus: erkölcsös, tisztességes, becsületes 

- Morál: erkölcs, erkölcstan, erkölcsi tanulság 

- Morális: erkölcsi, erkölcstani, erkölcsös, tisztességes, becsületes, helyes 

Felhasználva az általam elérhető egyéb forrásokat, azok alapján az alábbi meghatározá-

sokat fogom használni: 

- Erkölcs: a magatartásunkat, cselekvési módjainkat, a másokkal való kölcsönhatásainkat  

szabályozó, helyesnek tartott szabályok összessége 

- Morál : nagyobb csoportra vagy közösségre vonatkoztatott erkölcs 

- Moralitás : egyénre vonatkoztatott erkölcs 

- Etika : az erkölcs, a morál és a moralitás tudománya (az erkölcs vizsgálatát tudományos 

igénnyel végzi) 

 

    Etikai kérdések tárgyalása közben felmerül még két olyan fontos fogalom, amit még 

most szeretnék tisztázni: a pluralizmus és a fundamentalizmus. 

- Pluralizmus: többféle nézet vagy érték létezése egyszerre; több egymással versengő párt 

jelenléte (megosztott politikai hatalom) 

Maga a meghatározás így számunkra megfelelő, csak két dologban szeretném ponto-

sítani, mert ezeknek a súlya – különösen a morális pluralizmus esetében – kiemelkedően 

nagy. Többféle nézet, erkölcsi szabályrendszer együtt létezését akkor nevezhetjük 

pluralizmusnak, ha az együtt létező nézetek érdemben különböznek egymástól, vagyis 

már meghatározó alapelveik szintjén. Egy másik kritérium az, hogy ezek az együtt létező 

elvek, elvrendszerek teljesen szabadon választhatóak kell legyenek. 

- Fundamentalizmus: elutasító magatartás a Bibliára vonatkozó kritikákkal szemben 

- Fundamentalista: a bibliára vonatkozó kritikákat elutasító irányzat elveinek követője, 

vallási fanatikus 
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Ezek a meghatározások túlságosan is a vallásra, különösen a keresztény vallásra 

vonatkoztatottak, nekünk ennél általánosabb értelemben lesz szükségünk rájuk. Vagyis 

fundamentalistának fogok nevezni minden olyan irányzatot, felfogást vagy elvrend-

szert, amely szélsőségesen ragaszkodik saját alapelveihez, azokat abszolútumként kezeli, 

illetve más alapelveket elutasít. 

 

1.2. A dolgozat f ő céljai és szerkezete 

 

    A dolgozat elsődlegesen azt a kérdést próbálja taglalni, hogy milyen kapcsolatban áll a 

lovagi és a modern etika. Próbálja felmérni, hogy mekkora különbségek vannak köztük, 

és milyen hasonlóságok kötik össze őket. Ezek mentén igyekszem érvelni amellett, hogy 

a lovagi etika adaptálása a modern kor teljesen újszerű moráljához lehetséges, és hogy a 

lovagi hagyományoknak elkötelezett személy számára ez az adaptálási folyamat kötele-

zően vállalandó. 

    A felmerülő elsődleges kérdés úgy is megfogalmazható, hogy lehet-e a „lovag vagyok” 

kijelentésnek modern, de a történelmi lovagság életén alapuló autentikus tartalmat adni, 

vagy a lovagi hagyományok tisztelete és megélése megmarad pusztán a hagyományőrzés 

egy válfajának. 

    Fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben a kérdésben nem vállalom, és nem vállalhatom 

a „döntőbíró” szerepét. A meggyőződésemet vállalom, de valójában a feltett kérdés meg-

válaszolásához csak indikációkat adok meg, illetve igyekszem érvelni saját véleményem 

mellett. 

 

    A dolgozat másik célkitűzése, hogy az általános válasz – amely szerint adható modern 

tartalom a lovagi etikának – megadásán túl kijelöljön néhány irányvonalat azügyben, 

hogy pontosan milyen tartalommal tölthető fel a „lovag vagyok” identitás. Ezen irány-

vonalak általam megfogalmazott listája messze nem teljes, csak azokról a tartalmakról 

értekezek, amelyek fontosságáról és egyediségéről meg vagyok győződve, és amelyek 

létjogosultságát alá tudom támasztani. 
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    Ennek részeként elkerülhetetlennek tartottam röviden felvezetni a modern értelemben 

vett lovagok közösségeinek, vagyis a modern lovagi körök és lovagrendek működésének 

alapjait, illetve bemutatni a működés és öndefiniálás legfontosabb modern alapelveit. 

 

    A dolgozat, tartalmát és szerkezetét tekintve három részre tagolódik. 

    A második fejezetben azt a kérdést igyekszem taglalni, hogy egy önmagát jó embernek 

választó egyén modern moralitása és a lovagi etika között milyen különbségek húzódnak 

meg, és milyen kapcsolódási pontok találhatóak köztük. Ennek lényegi eleme annak 

feltárása, hogy egy modern morális személy milyen kapaszkodókat találhat a lovagi múlt 

értékrendjében, etikai elvei és szabályai között. 

    Ehhez a legfontosabb alapok szintjén összehasonlítom a modern és premodern etikai 

rendszereket. A kettő között alapvető, rendszerszintű (és a modern korban élő ember 

számára egyre nehezebben felfedhető) különbségek vannak. Mindezek ellenére is egyér-

telmű, és meglepő mélységű kapcsolat van közöttük. Ezt az összehasonlítást Heller 

Ágnes Morálfilozófia c. könyvének első szakaszaiban bemutatott gondolatmenetét követ-

ve végzem el. 

    A harmadik részben arra a kérdésre keresem a választ, hogy hogyan tudja magát ma 

egy önmagát lovagnak választó egyén megélni lovag voltát modern módon, de a törté-

nelmi hagyományokhoz és értékekhez kapcsolódva. Mik azok a kérdések, amelyek kive-

zetnek a modern értelemben vett jó ember fogalmából, és teszik őt lovaggá. Ennek része-

ként bemutatok néhány olyan etikai/morálfilozófiai kérdést is, amelyek tipikusan a 

lovagság, tágabb értelemben véve a harcos kasztok sajátossága. 

    A dolgozat negyedik szakaszában arról értekezem, hogy az önmagukat lovagnak 

választó egyének közösségei hogyan válhatnak kifejezetten lovagi körré, milyen ismérvei 

lehetnek a modern korban egy lovagi körnek. 

    A dolgozat tartalmi részét rövid összefoglalás zárja. 

 

    A felhasznált irodalom tekintetében komoly fejtörést okozott, hogy milyen logikát kö-

vessek. A téma jellege és szerteágazó volta miatt, ha az összes felhasznált forrást fel akar-

nám sorolni, külön dolgozat kerekedne belőle. Ugyanis a felsorolásban irodalmi művek, 

ismeretterjesztő műsorok, filmek, science fiction, filozófiai művek és történelemkönyvek 



 17 

mind nagy számban jelenhetnének meg. Ráadásul nem igazán hivatkozható az a rengeteg 

beszélgetés és személyes levelezés, tapasztalat és minta, amelyek mind segítettek a 

témafelvetéstől a dolgozat csiszolásáig minden lépésben. 

    Választhattam volna a jelenlegi tudományos divatot követő logikát is, ahol össze-

válogatom azokat a fontos műveket, cikkeket, közleményeket, amelyeknek érdemi köze 

van munkámhoz. Ennek részeként a ténylegesen felhasznált könyvekben és jegyzetekben 

szereplő hivatkozáslistából is szemezgetnem kellett volna, még akkor is, ha a listába 

bekerülő irodalom egyes darabjait részletesen nem is ismerem. 

    Mivel az általam használt alapművek összefoglaló jellegűek, és önmagukban átfogják 

az érintett témákat, úgy döntöttem, hogy a felhasznált irodalmak közé csak azokat a 

műveket sorolom, amelyeket a dolgozat tényleges megírásakor felhasználtam, azokat, 

amelyekről biztosan tudom, hogy munkámhoz hol kapcsolódnak, és mely gondolatomnak 

képezik kiindulópontját. Remélem, hogy az olvasó így közvetlenebbül tudja majd követni 

mondanivalómat, és könnyebben tud viszonyt kialakítani vele. 
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2. A lovagi és a modern etika kapcsolata 
 

    A dolgozat ezen fejezetében szeretném a lovagi morál és a modern etikai világ közti 

kapcsolat néhány alapelemét bemutatni. Terjedelmi okokból itt csak a legnyilvánvalóbb 

kapcsolódási pontokra és lényegi különbségekre fogok tudni kitérni. Valójában az alábbi 

elemzés elsősorban a modern és premodern (lásd következő alfejezet) etikai rendszerek 

közti kapcsolatok és szakadékok feltárását fogja jelenteni. 

    A fejezet egy másik célja röviden bemutatni a modern etika azon részeit, főbb 

fogalmait, amelyek vizsgálata kikerülhetetlen azok számára, akik modern módon, és 

tudatosan szeretnék meghatározni saját morális meggyőződésüket – köztük azok, akik 

modern módon szeretnék lovagként élni életüket. 

    A kérdést igyekszem minél több oldalról megvilágítani, de úgy, hogy az az érthetőség 

és használhatóság rovására ne menjen, vagyis a teljesség igénye nélkül. Emellett igyek-

szem a legbonyolultabb fogalmakra újra és újra visszatérni, minél több irányból 

megvilágítva azokat. Ennek során Heller Ágnes: Morálfilozófia című könyvének logi-

káját igyekszem követni, az általa leírt gondolatmenet mentén fogok bevezetni fontos 

alapfogalmakat, és vizsgálom meg azokat lovagi és modern környezetben. 

 

2.1. A modern etika 

 

    A modern morálfilozófia a „Mit tegyek?”, „Mit helyes tennem?”, „Hogyan éljek?” 

kérdésekre keres válaszokat, és ad útmutatást azoknak, akik számára ezek a kérdések 

fontosak, és hajlandóak ezek megválaszolásában a filozófiához fordulni segítségért. Így 

az nem emberek egy jól körülhatárolható csoportjának, vagy csoportjainak szól, hanem 

általában minden emberhez. 

    És ezzel meg is jelent az első különbség, és a lovagi etika adaptálhatóságának első 

komoly akadálya. A múltban az egyes népcsoportok, hivatások, társadalmi rétegek és 

kasztok sajátos, és egymással alig érintkező erkölcsiséggel rendelkeztek – köztük 

különösen azok a harcosok és katonák, akiknek a hivatása volt uruk és országuk védelme. 

    A modern korban, ahol a modern személyek maguk alakítják identitásukat, a 

kifejezetten egy csoport, egy közösség számára meghatározott etikai elvek 
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fundamentalizmushoz vezethetnek (és általában el is vezetnek addig). Bár ez önmagában 

még nem vétek, általában az ilyen szabályrendszerek betartása és betartatása praktikusan 

olyan módokon valósul meg, amely már egy sor alapvető etikai szabálynak ellentmond.  

 

    Ide kapcsolódik egy másik súlyos különbség is, amely a fentivel közös tőről fakad. A 

modern kor etikája alapvető dolgokban különbözik a történelmi korok moráljával az 

egyes személyek szintjén is. A középkori és reneszánsz szabályok, előíró vagy tiltó, de 

mindenesetre parancsoló formában voltak érvényesek, és mint merev, rögzített szabályok, 

ismertek voltak azok be nem tartásának következményei is, vagyis a retorziók. 

    A ma emberének előírni valamely morális, vagy értékrendi szabályt önmagában 

ingoványos terület, néhány kivételtől eltekintve kifejezetten etikai vétségnek számít. Ma 

a modern ember életének egyik legnagyobb kihívása, hogy az egymással keveredő, 

sokszor egymásnak ellentmondó etikai rendszerek közegében megtalálja helyét, és 

megalkossa saját értékrendjét. 

    Éppen ezért egy mindenkihez szóló morálfilozófia csak nagyon ritkán nyúl, csak 

nagyon ritkán nyúlhat szabály jellegű megfogalmazásokhoz, elveit inkább lehetséges 

válaszként, orientatív elvként fogalmazza meg. Ezeknek az orientatív elveknek sajátos 

tulajdonsága, hogy helyzet-érzékenyek; vagyis nem azt mondják meg, hogy egy-egy 

adott helyzetben mit kell tenni, hanem csak irányelvekként segítenek a morális 

személynek eltájékozódni saját választási lehetőségei között. 

    Még pontosabb az a megfogalmazás, hogy a modern etika nem a cselekvési módokra, 

hanem alapelvekre fogalmaz meg iránymutatást. Ebben a kérdésben válik igazán szét az 

etika modern és premodern formája. Az előbbi alapelvekre fogalmaz meg 

iránymutatást, az utóbbi cselekvési módokra szabályokat. 

 

    Az etikai értelemben vett modern és premodern időszakok közti komoly 

különbségeknek van egy általános oka és kerete. Ez pedig az, hogy a premodern idők 

személyeinek alig volt valódi lehetőségük a modern értelemben vett „döntéseket” hozni. 

A zárt szabályrendszerek, amelyek elvekre, cselekvési módokra és döntési helyzetekre 

egyaránt vonatkoztak, illetve az adott kor lehetőségei és keretei egy személy életének 

majd’ minden szegmensét szabályozták. 
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    Ez azért vezet jelentős értelmezési nehézségekhez, mert alapvetés, hogy etikai 

vonatkozása csak olyan cselekedetnek van, amelyben a cselekvést végzőnek van 

valódi választási alternatívája az ügyben, hogy helyesen cselekszik, vagy sem. 

    A történelmi korok személyeinek csak ritkán volt valódi választásuk, szemben a 

modern emberrel, akinek még a mindennapjai is egy sűrű etikai közegben, vagyis morális 

választások rengetegében zajlanak. Így a modern és premodern időkben másfajta súlya 

van az etikának azok számára, akik az adott korban helyesen igyekeznek dönteni és élni. 

 

2.2. Az egzisztenciális választás 

 

    A fenti különbségek valódi mélységét nehéz megfelelően érzékeltetni. Különösen, 

mivel a „jó ember” fogalmának modern értelmezésében egy nagyon nehezen értel-

mezhető és átérezhető fogalmi körben kell mozognunk: ez az egzisztenciális választás, és 

ez a dolgozat talán legbonyolultabb fogalma. 

    A premodern ember beleszületett egy élethelyzetbe, amely alapvetően meghatározta 

sorsának alakulását, identitását, lehetséges jövőinek szűk keretét. Ezzel együtt viszont 

kézhez kapta a sorsa beteljesítéséhez szükséges alapvető eszközöket, javakat, szabá-

lyokat, és azt a társadalmi befogadó közeget, amelyben leélhette ezt az előre megha-

tározott életet. 

    Egy modern ember számára a fenti életpálya aligha értékelhető, általában viszolygást 

kelt bennünk. Pedig az igazság az, hogy a ritka kivételektől eltekintve a premodern 

személy elégedett volt ezzel a helyzettel, és aligha akart változtatni meghatározottságain. 

A neki szánt szerepben nyilván törekedett a jólétre, a jól végzett munkára, a társadalmi 

megbecsülésre, de mindezt abban a keretben, amelybe beleszületett. 

    A modern személy helyzete egészen más. Nagyon szép és találó megfogalmazás, hogy 

a modern személy „bele van vetve a világba”. Születésekor nincsenek olyan jellegű 

meghatározottságai, mint a premodern személynek: sorsát, identitását, önmagát, meghatá-

rozottságait, életének helyét és módját, hivatását maga választja. Vagyis amikor meg-

születik, akkor még szinte végtelennyi lehetőség tárháza. Ezért a modern személyt 

esetleges személynek is hívjuk, vagyis olyan személynek, aki az életét meghatározó 

döntések meghozataláig lehetőségek halmaza, és ebben esetleges. 
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    A fent leírt lehetőségek olyan mértékű szabadsághoz vezetnek, amely a premodern 

időkben ismeretlen. Az ebben az értelemben vett személyes szabadság, és az ehhez 

tartozó felelősség kifejezetten modern elvek, modern értékek. Vagyis a születéssel nem 

rendeltetik el a sorsa a modern személynek, hanem azt maga választja. Cserébe nincs 

egyértelmű kapaszkodónk, nincsenek előre megteremtett feltételek és szabályok. Ezeket 

az esetleges személynek magának kell megteremtenie. 

 

    Az esetleges személy választásai között vannak olyanok, amelyek meghatározzák 

egész életét, sorsát, identitását, és ezek alapjává válik. Ezeket nevezzük egzisztenciális 

(vagyis az egyén létezését, és magát az egyént meghatározó) választásoknak. Ezek a 

választások az élet majd' minden területére hatással vannak, az esetleges személy ezek 

során lényegében „önmagát választja”. Az önmagát választó egyén valójában tevé-

kenységet, tevékenységeket, életutat, életformát választ, nem pedig valamilyen végcélt, 

vagy életcélt. 

    Az egzisztenciális választás sajátos tulajdonsága, hogy nem visszavonható. Nem azért, 

mert valaki kívülről ezt megtiltja, hanem azért, mert az ilyen típusú választás határvonalat 

képez a személy életében, amelyet csak egy irányban tud átlépni. Ahogy a választás 

önmaga választását jelenti, a visszavonás önmaga elvesztését jelentené. 

    Az egzisztenciális választás után az esetleges személy már el sem tudja képzelni, 

milyen volt előtte. Emiatt minden egzisztenciális választás komoly felelősség, mert 

komoly veszélyeket hordoz magában. Visszavonhatatlansága miatt, ha kiderül, hogy a 

választás nem volt jó, vagy a választást megalapozó feltételek valamelyike súlyosan 

megváltozik, a döntés előtti állapothoz nem lehet visszatérni: a hibát ilyen módon nem 

lehet korrigálni. 

    Természetesen a helyzeten a józan önismeret sokat segít, mert bár egyértelmű, sorsot 

megkötő meghatározottságaink nincsenek, vannak képességeink, örökölt tulajdonságaink, 

tanult erényeink, és kialakult személyiség-hibáink. Ezek ismeretében jobb döntést hoz-

hatunk, és választásunk biztonságosabb keretek között zajlik. 

    Az viszont nem megoldás, ha az esetleges személy nem választ, mert akkor mások 

fognak választani helyette. És napjainkban biztos akad nem egy ember, aki önérdekből, 
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vagy saját döntésképtelenségéből fakadóan hajlamos mások helyett dönteni – ergo, aki 

nem választ, az aligha kerülheti el, hogy mások megtegyék helyette. 

 

    Az egzisztenciális választásoknak van egy sajátos változata, amely lényegében két 

csoportra osztja az esetleges személy választási lehetőségeit. A fentiekben taglalt válasz-

tási alternatívák általában olyan választások, amellyel valaki elkülönül másoktól akár egy 

csoporthoz, akár egy jellemző tevékenységhez, vagy hivatáshoz való csatlakozással és 

elköteleződéssel. Ezeket a választásokat nevezzük a különbség kategóriája alatt tett 

választásnak. 

    Ezek tipikus veszélye, hogy ha az adott csoporthoz, tevékenységhez való tartozás 

feltételei sérülnek (például egy önmagát élsportolónak választó személy súlyosan lesérül, 

vagy egy önmagát tudósnak választó személy munkája ellehetetlenül szakmai 

konfliktusok, vagy anyagi nehézségek miatt), akkor a személy elveszíti önmagát, mivel 

nem lehet az, akinek választotta önmagát. Ez sajnos az egzisztenciális választások súlya 

miatt  általában nem új döntésekhez vezet, hanem más valaki, vagy a világ hibáztatásának 

talaján kicsírázik az embergyűlölet, a keserűség, a bosszúszomj. 

    Van azonban egy olyan egzisztenciális választás, amely nem rendelkezik ilyen 

veszélyekkel. Ez nem más, mint magának a morálnak a választása. Az ezt választó egyén 

azt választja az őt meghatározó sorsként, hogy igyekszik helyesen cselekedni, vagyis „jó 

embernek választja magát”. Ezt a választást az univerzalitás kategóriája alatt tett 

egzisztenciális választásnak nevezzük, és ebben önmagunk választása egyben az etikai 

„jó”, a morálisan „helyes” választása is. 

    Jó embernek megmaradni minden körülmények között lehetséges, vagyis az egész 

életre szóló választásnak mindig eleget lehet tenni. Fontos kiemelnem, hogy nem arról 

ismerszik meg a modern korban a jó ember, hogy mindig helyesen cselekszik. Ennek 

egyik okára később külön kitérek. A lényeg a számára az, hogy minden helyzetben, 

minden körülmények között igyekszik helyesen cselekedni, és ennek érdekében növeli 

tudását, tapasztalatait, és keresi azokat a közösségeket és személyeket, akik hasonlóan 

viszonyulnak a „jó” és „helyes” gyakorlatához. 
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    A fenti fogalmak a modern morálfilozófia talán legnehezebb fogalmai. Különösen, ha 

olyan eseteket is megvizsgálunk, amelyekben egy személy több, egymásnak nem ellent-

mondó választást is tesz (tehet). Ezek a kérdések nagyon messzire vezetnek a választott 

témától, de a fenti fogalmak tisztázására a továbblépéshez feltétlenül szükség van. 

 

    Az alfejezet zárásaként szeretném egy komoly félreértés lehetőségét már most elvenni. 

Nem az univerzalitás kategóriája alatt tett egzisztenciális választás a modern kor 

sajátossága, hanem az egzisztenciális választás maga, és annak minden formája. Ezt azért 

tartom nagyon fontosnak kiemelni, mert a modern etika és a lovagi morál közti különb-

ségek egyik legfontosabb oka éppen az, hogy a premodern idők embereinek, köztük a 

korabeli lovagoknak nem volt lehetőségük önmagukat választani, a kor, a hely, az adott 

társadalmi közeg határozták meg őket. 

 

2.3. Az önismeret szerepe 

 

    Az, aki önmagát választja, minden meghatározottságát és viszonyrendszerét is 

választja. Nem válogathat tulajdonságok, ismeretségek, hibák és erények, emlékek és 

tervek között. Mindent egységes egészként választ: önmagát választja ott, akkor, azok 

között, amikor, ahol, és akikkel van. Ezzel együtt saját korát és világát is választja. Ez 

egyébként az egyik nehézsége az univerzalitás alatt tett egzisztenciális választásnak. 

    Bár maga az egzisztenciális választás széles és mély szakadék a modern és premodern 

etikák között, a fenti megfogalmazás mentén érdekes híd alakul múlt és jelen között. Az 

univerzalitás kategóriája alatt tett választás a premodern idők „ismerd meg önmagad” 

parancsolatának modern változata. 

    Minden kor minden harcos kultúrájának – legyenek azok bármennyire is különbözőek 

– szabályai és alapvetései között szerepel az önmegismerés és az önismeret igénye, sőt, 

nem egy harcos filozófiai rendszernek éppen ez a gondolat az alapja. 

 

    De a kapcsolat még ennél is mélyebb. A jelenben az egyén önismerete és moralitása 

folyamatos kölcsönhatásban fejlődik, más emberek, kapcsolatok, közösségek tükrében. 
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Ez azonban csak cselekvéseken, interakciókon keresztül valósulhat meg, a jellemet, a 

választott etikai elveket a modern személy tevékeny cselekvései fejlesztik. 

    A harcos filozófiák már a történelmi múlt korszakaiban is „cselekvő filozófiák” voltak, 

amelyben a harcos a moralitását életének cselekvéseiben és tevékenységeiben élte meg. 

 

    A mély kapcsolat felfedezése után úgy helyes, ha a képet tovább finomítjuk, és 

pontosítjuk a kapcsolat pontos mibenlétét. Ugyanis a kétféle cselekvés (modern cselekvés 

és a premodern kor harcos filozófiája) között van egy nagyon komoly különbség is. A 

korabeli harcos a már kifejlett moralitását élte meg cselekvéseiben, a jelenkor embere 

számára a cselekvés magának a moralitásnak a fejlődéséhez elengedhetetlen. 

    Ennek az oka az, hogy a modern korban nincs rögzített, kifejlett moralitás, mint 

Arisztotelész etikájában (ezt nevezi ő „hekszisz”-nek). Az egyén morálja folyamatosan 

fejlődik, és ez a fejlődés csak a halállal zárul le (de nem fejeződik be). 

 

2.4. A morális elvek és normák m űködése és tartalma 

 

    Az önmagát választó egyén számára maga a morál is a lehetőségek tárháza. Bizonyos 

keretek között bármilyen etikai elveket választhat magának, amelyeket a tapasztalatai 

„visszaigazolnak”, illetve amelyek néhány minimális feltételnek eleget tesznek. Így 

alakul ki az, amit az egyének moralitásának pluralitása szakkifejezéssel illetünk, vagyis 

így lesz minden egyén különböző morális szempontból is. 

    Az önmagát etikai szempontból „jó”-nak választó személy, aki tetteit és döntéseit 

aszerint méri, hogy azok helyesek-e vagy sem, magával a választással még nem jut 

közelebb céljához. Az univerzalitás kategóriája alatt tett egzisztenciális választás nem 

mondja meg, hogy mi helyes, és mi nem. Elvekre, készségekre van szüksége a modern 

etikus személynek ahhoz, hogy el tudja dönteni, mi jó, és mi nem az. 

 

    A folyamatos tanulás eredményeként kialakul és fejlődik az egyén saját „gyakorlati 

bölcsessége”, idegen szóval phronészisze, illetve alakulnak az egyes esetekben szerzett 

tapasztalatai elvekké, amelyek egyre gyakrabban, és egyre természetesebben alapozzák 

meg helyes döntéseit és cselekvéseit. Ez a folyamat nyilván minden egyes személynél 
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más és más. Így alakul ki az a helyzet, amelyben elmondható, hogy ahány ember, 

annyiféle morál. És ezért kap jelenünkben kitüntetett szerepet az egyén morális 

autonómiája. 

    De persze az éremnek itt is, mint minden esetben van egy másik oldala. Vannak olyan 

egyértelmű szabályok, amelyek mindünket köteleznek, vannak helyzetek, amelyek megí-

télésében minden jó ember egyetértene. Ezek a szabályok jelentik ennek a túlságosan is 

sűrű etikai közegnek a kereteit. Ezekre később vissza fogok térni, részletesen. 

 

    A modern morálfilozófia nem szól mindenkinek, útmutatásaira nem mindenki fogadó-

kész. A morálfilozófia elsődleges közönsége az önmagukat az univerzalitás kategóriája 

alatt választó esetleges személyek. Ugyanis a mondanivalója a többieket nem érdekli, 

vagy nem értik – rossz esetben félreértelmezik. 

    Mivel az elsődleges közönség tagjai egymástól eltérő moralitással rendelkeznek, a 

morálfilozófia nem erőltethet parancsolatokat, általános érvényű tiltásokat, nem 

kötelezheti az önmagát jó embernek választó egyént adott típusú cselekedetre. Ezeknek a 

parancsolatoknak a helyére kerül ma egy folyamatos, esetorientált párbeszéd, amelynek 

során az abban részt vevők folyamatosan fejlődnek, és amelyben maga a morál is 

fejlődik. 

    Ez a párbeszéd – mivel az egyetlen helyes módja a morál fejlesztésének – kötelező is 

az önmagát az univerzalitás kategóriája alatt választó egyén számára, hiszen phronészisz-

e így fejlődik, így lesz képes egyre több esetben helyesen cselekedni. Ez a jó ember 

életében akkor valósulhat meg, ha egyenrangú partnereket, autonóm egyének közös-

ségeit, vagy olyan bölcs személyeket talál, akikkel megfelelő keretek között zajló etikai 

párbeszédet folytathat. 

    Felmerül azonban a kérdés, hogy különböző tapasztalati hátterű, különböző 

phronészisszel rendelkező, vagyis különböző moralitású emberek hogyan képesek egy-

mással érdemi, minden fél számára fejlődést biztosító párbeszédet folytatni. Különösen 

komoly ez a kérdés, ha autonóm, felnőtt személyiségek érett közösségeit tekintjük. 

    Ilyen esetekben természetesen a közös morális alap megtalálása az, ami a kom-

munikáció alapját is képezheti. Ez az alap a morális szabályok azon metszete, amelyet 

mindenki, aki a kommunikációban részt vesz, elfogad közösnek. Ennek a közös alapnak a 
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kihordása olyan folyamat, amelyben mindegyik fél kompromisszumokat köt, és konszen-

zusra törekszik. 

    Ehhez szükséges, hogy az érintettekben tisztázott legyen a lojalitások (elköteleződések, 

méltányosságok) hierarchiája. A premodern időkben amellett, hogy ez a fajta morális 

párbeszéd nem volt olyan súlyú, mint manapság, a lojalitások hierarchiájának léte auto-

matikus volt, minden harcos kaszt tagjai, ergo a lovagok is minden tekintetben egy 

rögzített hierarchiájú rendszerbe léptek (személyi, szervezeti, elvi hierarchia) hivatásuk 

megkezdésekor. 

 

    A modern morálfilozófia azonban nem áll meg ezen a ponton. Vannak olyan elvek és 

szabályok, melyek a történelem viharai közt is megőrizték érvényességüket, és így azok – 

modern módon – kötelezik az önmagát jó embernek választó személyt. Ezekhez akkor 

nyúlunk, amikor gyakorlati bölcsességünk nem ad megfelelő választ a „Mit helyes 

tennem?” kérdésre. Ebben az esetben a mindennapokban is megszokott, természetes 

döntési minták helyét átveszi az elemző tudatosság. Ilyenkor van szükségünk olyan 

elvekre, amelyek segítik a döntést.  

    A fejezet további részeiben ilyen elvekről fogok írni, illetve arról, hogy azok a 

premodern időkben hogyan jelentek meg, vagy megjelentek-e egyáltalán. Azonban ez 

előtt még tisztáznunk kell az orientatív és nem orientatív morális elvek közti különbséget. 

Ez ugyanis a premodern és a modern etikai alapelvek működése közti különbséget is 

feltárják. 

 

    A modern korra leginkább az orientatív elvek jellemzőek. Ezek (legyenek maximák, 

normák, erénynormák) nem cselekvési módokat írnak elő szabályként, hanem ajánlások 

az önmagukat az univerzalitás kategóriája alatt választó személyek számára. Nem azt 

mondják meg, hogy egy adott helyzetben mit kell tenni, hogyan kell választani, hanem 

azt értékelik, hogy döntési helyzetben melyik választás a helyesebb. Ebből fakadóan ezek 

az elvek „helyzet-érzékenyek”, vagyis az elvek követése nem „vak”, hanem minden 

esetben az adott döntésre és szituációra alkalmazandó. 

    Jellegükből fakadóan az orientatív elvek általában nem előíró, hanem inkább tiltó 

megfogalmazásúak. 
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    Az orientatív elvek a premodern idők etikájától teljesen idegen módon működnek. A 

premodern idők a nem-orientatív és előíró etikai szabályokat részesítették előnyben. A 

nem-orientatív elvek kifejezetten cselekvési módokat írnak elő, vagy tiltanak meg 

(ezekről később még lesz szó). 

    Mivel a középkorban és a reneszánsz időszakában a morális pluralizmus és az emberek 

moralitásának autonómiája fel sem merült, az egyes társadalmi rétegek, csoportosulások 

és kasztok szabályrendszerei kifejezetten nem-orientatívak voltak. Mindez az adott 

korban nem jelentett gondot, akkoriban ez felelt meg a kor lehetőségeinek. 

    Mint látni fogjuk, van helye a jelenkor moráljában az ilyen elveknek is, de ezeknek a 

betartása általában egy jó ember számára teljesen természetes. Azonban a nem-orientatív 

elvek egy adott mennyiség felett fundamentalizmushoz, szélsőségességhez, 

moralizáláshoz vezethetnek. 

 

2.5. Két meghatározó alapelv 

 

    Az etikai elvek és ajánlások családja nagyon népes. Gondoljunk csak az egyes 

szakmák, hivatások, élethelyzetek, kultúrák saját etikai elveire, sajátos választási 

helyzeteire. Ezek között eligazodni igen komoly kihívás, különösen, ha figyelembe 

vesszük, hogy ezen elvek jó része orientatív elv. 

    A modern morális személy számára az egyik nagy kihívás éppen az, hogy gyakorlati 

bölcsessége mellé tudatosan és rendezetten sorakozzanak fel azok az etikai elvek, ame-

lyek olyankor orientálják döntéseit, amikor saját phronészisze cserben hagyja. Az alábbi 

alfejezetek sora sajátos logika szerint épül fel, amely nekem segített ezek elrendezésében, 

a köztük való tájékozódásban. Ennek első lépéseként tekintsünk meg ezen elvek két sajá-

tos „határát”. 

 

    Az etikai elvek skálájának egyik végén számomra az úgynevezett univerzális 

orientatív elv áll. Univerzális abban az értelemben, hogy ez a lehető legszélesebb körű 

ajánlás, amelynek két megfogalmazása is van. Az elv pozitív megfogalmazása az, hogy 

„Törődj más emberi lényekkel!”, negatív megfogalmazása pedig „Ne árts 

szándékosan egy másik emberi lénynek!” 
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    Az elv azért jelentheti az etikai elvek skálájának egyik végét, mert nem alkalmazható 

szigorúan minden helyzetre, de mégis olyan általános hozzáállást szorgalmaz, amely az 

önmagát jónak választó személy életében minden döntés meghozatalakor segíthet. Olyan 

általános hozzáállás ez, amely az életünkben előforduló rengeteg etikai döntéshelyzet 

nagy részében segítségünkre siet. Mindezt annak ellenére, hogy a „törődés”, és az „ártás” 

fogalmak jelentése nagyban függ a személytől, illetve az őt körül vevő kulturális 

környezettől egyaránt. 

    Ez az elv zavarba ejtő helyzetet teremt, ha annak múltbéli gyökereit vizsgáljuk. Mint 

azt látni fogjuk, az orientatív elvek nagy részével a történelmi korok aligha tudtak volna 

mit kezdeni, míg a nem-orientatív elvek kifejezetten jellemzőek voltak a premodern 

időkben. 

    Azonban az univerzális orientatív elv követése, betartása minden pozitív erkölcsiséggel 

rendelkező harcos „kaszt”, történelmi katonai és harcos közösség számára kiemelt érték, 

sőt, nem egy esetben a másokkal való törődés kifejezetten előírt szabály volt, akárcsak az 

elv negatív megfogalmazása, vagyis a másoknak való ártás tilalma. Így egy kifejezetten 

modern módon megfogalmazott etikai elv cseng vissza a történelmi időkből. 

 

    A másik vége az etikai elvek rendszerének Kant kategorikus imperatívusza. Eszerint 

„Senki sem használhatja a másik embert pusztán eszközül, hanem mindig öncélnak 

is kell tekintenie.” 

    Ahhoz, hogy foglalkozhassunk ezzel az elvvel, szeretném az úgynevezett univerzálék 

fogalmát bevezetni. Ezek olyan morális alapelvek, amelyek akkor segítenek nekünk 

eldönteni, hogy mi helyes, és mi nem, amikor maguk az etikai szabályok, az általuk 

sugallt cselekvési preferenciák, rosszabb esetben a magunknak választott etikai szabályok 

kerülnek egymással összeütközésbe. Ilyenkor valamilyen összehasonlítási mércére, 

mércékre van szükségünk – ezek az univerzálék, vagyis azok a elvek, amelyeknek 

univerzálisan, vagyis minden helyzetben teljesülnie kell. 

    Ezek a szabályok általánosabbak, erőteljesebbek, mint az orientatív elvek, vagy 

normák, sőt, „magasabb rendűek” is abban az értelemben, hogy a normáknak, orientatív 

elveknek meg kell felelniük ezeknek az univerzáléknak. Még tovább lépve, ezek az 

alapvető elvek még a saját etikai szabályaink megválasztásában is kereteket szabnak: 
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hiába van szabadságunk saját etikai elveink megválasztásában, azoknak mindenképpen 

összhangban kell lennie ezekkel az alapelvekkel. 

    Egy lehetséges félreértést elkerülendő, szeretnék kiemelni valamit. A fentiekben leírt 

„szabályok”, melyek szerint az elveinknek, illetve a cselekedeteinknek meg kell felelnie 

az univerzáléknak, nem külső kényszer hatására jönnek létre. Amikor egy modern 

esetleges személy a moralitást választja, azzal automatikusan ezeket az elköteleződéseket 

is választja, mert ezek azok az általános elvek, amelyek a történelmi és modern korok 

tapasztalatait, gondolati világait és moralitását összegzik. Fejlesztésük komoly 

morálfilozófiai kihívás, amelyre csak nagyon kevesen vállalkoznak. 

    Hozzátartozik ehhez az is, hogy egy személy életében igen ritkán áll elő olyan helyzet, 

amelyben kénytelen univerzálék értelmezésére, vagyis morális elvek összehasonlítására 

bízni döntését – szerencsére. Az ilyen helyzetek komoly szellemi kihívást jelentenek, 

ráadásul olyan helyzetekben, amelyek szokatlanok, idegenek az ember mindennapjaiban 

– egyébként fordulhatna saját, korábbi tapasztalataihoz, vagy az univerzális orientatív 

elvhez. 

 

    A kategorikus imperatívusz (bármely megfogalmazását is alkalmazzuk) olyan 

univerzálé, amelyből az összes többi levezethető. Így válhat olyan alap mércévé, amely 

minden más univerzálét, ezáltal minden etikai elvet és ajánlást „ellenőriz”. 

    A megfogalmazása erős, szerepe miatt aligha tekinthető orientatívnak. Vagyis 

működése szempontjából jobban megfelel a történelmi korok szabályainak, de tartalmát 

tekintve azoktól teljesen idegen. Olyan modern alapelv, amellyel a történelmi korok így, 

ebben a formában aligha tudnának mihez kezdeni. A belőle levezethető – vagy általa 

ellenőrizhető – maximák némelyike azonban meglepő kapcsolatban áll a lovagi 

szabályokkal. 

 

2.6. Orientatív és nem-orientatív morális elvek 

 

    A korábbiakban szó volt olyan orientatív és nem-orientatív morális elvekről, amelyek 

egy adott helyzetben segítik, orientálják a magát jó embernek választó személy gyakorlati 

bölcsességét, ha az önmagától már nem ad választ a "mit helyes tennem" kérdésre. Akkor 
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azoknak az általános működéséről, szerkezetéről volt szó, most egy rövid alfejezet erejéig 

az ilyen elvek tartalma kerül a középpontba. 

    Az alábbiakban idézem a Heller Ágnes könyvében megfogalmazott elveket. Bár rész-

letes elemzésre nem lesz alkalom, a premodern, sőt, a lovagi értékrend jó néhány ponton 

jól láthatóan visszaköszön ezekben. Könyvében ő is leírja, hogy ezen elvek listáját bárki 

szabadon bővítheti, bármelyik általa megfogalmazott elvet elvetheti (személy szerint én 

sem értek egyet egy-két elv megfogalmazásával). Annak érzékeltetésére azonban, hogy 

mit jelentenek ezek a morális elvek, milyen területeket érinthetnek az életünkben, mikre 

vonatkozhatnak, vagy hogyan kerülnek megfogalmazásra, a dolgozat szempontjából ez a 

lista megfelelő. 

    Külön kiemelésre kerülnek majd a nem orientatív alapelvek, amelyek – mint arról már 

volt szó – megfogalmazása egyértelmű, és ezek nem részei a pluralizálódó morálnak. 

Annál mélyebbek ezek a parancsok, amelyek betartása nélkül aligha lehetne morálról 

beszélni (bár ezek adott helyzetre történő alkalmazása egyáltalán nem trivialitás). 

 

„1. Légy tekintettel mások sebezhetőségére 

 

  a) Ne sérts meg személyében vagy abban, amit drágának tart egy másik emberi lényt. 

      I) Ne mutass megvetést egy másik személy iránt (kivéve, ha ez morálisan indokolt) 

     II) Ne nevess ki egy másik személyt, ne késztesd szégyenkezésre (kivéve, ha ez 

          morálisan indokolt) 

    III) Ne mutass megvetést vagy közömbösséget olyan személyek vagy ügyek iránt, akik 

          vagy amelyek fontosak egy másik személy számára (kivéve, ha ez morálisan 

          indokolt). 

 

  b) Tanuld meg kifejezni más személyek iránti szeretetedet, rokonszenvedet és 

      megbecsülésedet. 

      I) Érzéseid kifejezése során ne félj attól, hogy kiadod magad. 

     II) Tanuld meg úgy kifejezni érzéseidet, hogy a másik ember ne értse félre. 

    III) Személyes haszonért sohase tettess érzéseket. 

    IV) Még a legnemesebb indítékoktól vezérelve se rejtsd el érzéseidet – például 
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          sajnálatból (kivéve, ha igen nyomós okod van az ellenkezőjére) 

     V) Az érzelmek kifejeződése nem járhat együtt megalázkodással. 

 

  c) Reagálj őszintén arra, ha valaki másnak szüksége van rád. 

      I) Ha valaki azt mondja, „Szükségem van rád”, s neked is szükséged van rá, ne okozz 

          szenvedést vagy bizonytalanságot a másikban azzal, hogy vonakodsz kielégíteni 

          ezt a szükségletet (kivéve ha erre morális okod van). 

     II) Ha valaki azt mondja, „Szükségem van rád”, s neked nincs rá szükséged, akkor 

          jobb megtagadni ennek a szükségletnek a kielégítését. Ám amikor visszautasítod, 

          nem hivatkozhatsz a másik személy fogyatékosságaira (kivéve ha azok morálisak). 

 

  d) Segíts a másik embernek abban, hogy „megőrizhesse az arcát”. 

      I) Próbáld meg megtalálni azt a szót vagy gesztust, amely a másiknak segíthet 

         kimenekülni a zavaró helyzetből. 

     II) Ne hagyd, hogy mások számukra zavaró helyzetbe kerüljenek, ha módod van 

          figyelmeztetni őket. Tanuld meg, hol van a választóvonal a mások ügyeibe való 

          beavatkozás és a nyílt közömbösség között. 

 

2. Tartsd tiszteletben mások önállóságát. 

 

  a) Ne sértsd meg más testét. 

      I) Ne ölj (nem orientatív). 

     II) Ne kövess el erőszakot (nem orientatív). 

    III) Szándékosan ne okozz fizikai kárt másnak. 

 

  b) Ne sértsd meg más lelkét. 

      I) Ne alázz meg másokat 

     II) Ne tégy másokat szándékosan érzelmileg függővé tőled. 

    III) Soha ne próbáld megtörni más akaratát. 
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  c) Ne manipulálj másokat. 

      I) Ne tarts vissza információt (ne hazudj) azért, hogy másokat olyasmire késztess, ami 

          neked okoz örömet vagy hasznot, még akkor se, ha maga a cselekedet jó. 

     II) Ne késztess másokat arra, hogy olyasmit tegyenek, ami neked, s nem nekik 

          kellemes vagy hasznos, még akkor se, ha maga a cselekedet jó. 

    III) Ne használd fel a vonzerődet (ha van vonzerőd) arra, hogy követőket toborozz, 

          akiknek előírhatod vagy megparancsolhatod, hogy mit tegyenek, még akkor se, ha 

          az hasznukra válik és a szándékod jó. 

 

  d) Ne gyámkodj másokon. 

      I) Mások pénzügyi függőségét ne használd arra, hogy gyámkodj felettük. 

     II) Mások intézményi függőségét ne használd arra, hogy gyámkodj felettük (…)*. 

    III) (Szellemi, művészi, stb.) magasabbrendűségedet ne használd arra, hogy gyámkodj 

           mások felett. 

 

Van egy olyan nem orientatív elv, amely a)-ra b)-re c)-re és d)-re egyaránt kiterjed: 

 

    Ne sértsd meg más testét vagy lelkét. Faji, nemi hovatartozásuk vagy más 

    embercsoportokhoz való tartozásuk miatt ne manipulálj másokat és ne gyámkodj 

    felettük. 

 

  e) Segíts másoknak, hogy fokozzák önállóságukat. 

      I) Engedd el azt, aki menni akar, még ha vissza tudnád is tartani, vagy ha az elválás 

          fájdalmat okoz (lásd Goethe Iphigénia Auliszban). 

     II) Próbáld meg úgy átalakítani a munkakapcsolatokat, hogy mindegyik fél nagyobb 

          önállóságot élvezhessen. 

    III) Jobb nagyobb, mint kisebb önállóságra alapozni egy kizárólagos viszonyt. Csak a 

          szabadon választott kizárólagosság autonóm. 

    IV) Ne áldozd fel önállóságodat más önállóságáért. Ha így teszel, vagy mást késztetsz 

          hibázásra, vagy az e) alatt felsorolt többi elvet sérted meg. 
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3. Tartsd tiszteletben más erkölcseit. 

 

  a) Ha mások elhatározásában számít a véleményed, mindig figyelmeztetned kell őket,ha 

      helytelen, rossz, bűnös vagy gonosz cselekedetre szánnák el magukat. 

      I) Jobb gondban lenni és szemrehányásoknak kitenni magunkat, mint elmulasztani az 

          előzetes figyelmeztetés kötelességét. 

     II) Jobb fájdalmat okozni másnak, mint hagyni, hogy olyasmit tegyen, amiről tudod, 

          hogy helytelen. 

    III) Jobb hagyni, hogy szemtelenséggel vagy mások ügyébe való beavatkozással 

          vádoljanak, amikor figyelmeztetni akarsz másokat, mint a másik szélsőségbe, a 

          morális közömbösségbe süllyedni. 

    IV) Na told magad az előtérbe, amikor másokat figyelmeztetsz. Az önteltségnek 

          semmi köze a másokkal való törődéshez. 

 

  b) Figyelj a morális érdemre. 

      I) A jó emberek az árnyékban maradnak. Engedd őket a fényre, hogy láthatóvá 

          váljanak. 

     II) Az elismerés mindenkit megillet. 

    III) A kiválóságot és az érdemet dicséret illeti. Sohase mulaszd el az alkalmat, hogy 

          megdicsérd az érdemes cselekedeteket, függetlenül a cselekvő jóságától vagy 

          bármitől. 

 

  c) Tanuld meg, hogyan és mikor kell morális ítéletet hozni. 

       I) Tanulj meg különbséget tenni lényegtelen és etikailag fontos cselekedetek között. 

           Morális hiba morális ítéletet hozni lényegtelen cselekedetek felett. 

      II) Kis vétkek esetében csak a phronészisz dönthet arról, hozható-e morális ítélet. 

            Nagyobb vétkek esetében mindig szükség van morális ítéletre. 

     III) A morális ítéletnek tiszteletben kell tartania a vétkező autonómiáját. A morális 

           ítélet célja nem lehet a vétkes „megjavítása”, csupán az, hogy az illető betekintést 

           nyerjen a vétek jellegébe. (A vétkes személy erre a belátásra támaszkodhat, ha úgy 

           dönt, hogy megjavul.) 
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     IV) A morális ítéletet (a fenti módon és feltételek mellett) mások érdeklődésétől vagy 

            nyílt ellenségességétől és a következményektől függetlenül meg kell hozni. 

      V) A morális ítélet visszatartása akkor jogos vagy tanácsos, ha ugyanazt a vétket 

           követted el, mint a megítélendő személy, vagy ha ugyanolyan súlyos vagy 

           súlyosabb vétked volt. 

     VI) Jobb szemtől szembe, mint valakinek a háta mögött fejezni ki tetszésünket vagy 

            nemtetszésünket. 

    VII) Nemtetszés esetén, az ítélet nem vethet rossz fényt a megítélendő személy 

            jellemére (kivéve ha erős morális érvek szólnak az ellenkezője mellett). Tetszés 

            esetén jobb az ítéletet az egész jellemre kiterjeszteni. 

 

  d) Tanuld meg, mikor kell felejteni és mikor emlékezni. 

      I) Ha rájössz, hogy ártottál másnak, ezt mondd: „Sajnálom.” Semmikor máskor ne 

          kérj bocsánatot. 

     II) Ha valaki azt mondja neked, „sajnálom”, felejtsd el a vétket, ha ellened követték el 

          (kivéve ha nyomós morális okod van arra, hogy emlékezz rá). 

    III) Függetlenül attól, hogy emlékezni vagy feledni vagy-e hajlamosabb, ugyanazzal a 

          mércével mérd magad, mint másokat. 

    IV) Ne őrizgesd emlékezetedben a téged ért kisebb sérelmeket. 

     V) Tisztességes és jó maradhatsz akkor is, ha nem feleded a veled szemben elkövetett 

komoly vétkeket. (Nem kell szentnek lenned ahhoz, hogy jó légy.) Ám nem lehetsz 

tisztességes és jó, ha elfeleded, milyen komoly sérelmeket okoztál másoknak. 

 

4. Légy tekintettel mások szenvedésére. 

 

  a) A tisztességes ember felfigyel mások szenvedésére. 

      I) Tanuld meg észrevenni a szenvedés valamennyi formáját, még ha soha nem is 

          járultál hozzájuk. 

     II) Sohase légy közömbös mások szenvedései iránt. Próbálj meg rájönni, vajon 

          szenvedéseiknek vannak-e orvosolható okaik. 

    III) Tanuld meg együttérzésedet kifejezni mások szenvedései iránt. 
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  b) A tisztességes ember mindent megtesz, hogy enyhítse mások szenvedéseit. 

      I) Tégy meg mindent, hogy enyhítsd azok szenvedéseit, akik támaszkodnak rád. 

     II) Időd, pénzed és energiád megfelelő részét ajánld fel az orvosolható szenvedések 

          enyhítésére. 

„ 

/Heller Ágnes: Morálfilozófia/ 

 

    A felsorolt morális elvek között jó néhány olyan található, amely a történelmi korokból 

köszön vissza, és bár némileg más tartalommal bírnak ma, mint a premodern időkben, 

hidat képeznek a két időszak között. Attól függően, hogy mennyire alapulnak a múlt 

tapasztalatain és etikai rendszerein, a fentieket két elkülönülő csoportra oszthatjuk: 

hagyományos és nem hagyományos elvek. 

    Az utóbbiak egyik számunkra nehezen kezelhető hatása az, hogy módosítják a 

hagyományos, könnyen beazonosítható elvek jelentését és érvényességi körét. A korábbi 

alfejezetekben leírtak alapján talán nem meglepő, hogy a legkomolyabb változásokat a 

„Tartsd tiszteletben mások önállóságát!” elv okozza – ez lényegében mindegyik másik 

elv hatókörét és alkalmazhatóságát befolyásolja. 

    A nem orientatív elvek kiemelt és kivételes szerepéről már volt szó. Témánk 

szempontjából további fontosságot ad ezeknek az a tény, hogy a régmúlt korok etikai 

rendszereinek szabályait is ilyen egyértelmű, parancsoló, vagy tiltó formában fogal-

mazták meg. Így válnak ezek a lovagi etikai rendszerek és a modern morál közti hidakká. 

Természetesen ezek esetében sem tekinthetünk el a történeti és mentalitástörténeti háttér 

tisztázásától, illetve magáról az adaptációról. 

 

2.7. Erények és vétkek 

 

    Az erények és vétkek fogalmaknak Heller Ágnes egy folyamatosan bővülő megha-

tározást ad meg könyvében. Az elemzésünkhöz elegendő az indító megfogalmazás 

használata: Az erények jellemvonások, amelyek az embert arra hajlamosítják, hogy 

előmozdítsanak és megőrizzenek bizonyos értékeket, míg a vétkek arra hajlamosítják 

őket, hogy megsemmisítsék és aláaknázzák, akár fenyegessék is ugyanezeket. 
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    Ennek az értelmezéséhez azonban szükségünk van egy fontos fogalom tisztázására. 

Értéknek nevezünk minden olyan dolgot, gondolatot, elvet, érzelmet, ismeretet, amely 

igényeink kielégítésében és problémáink megoldásában segítenek bennünket. Az 

értékeknek rengeteg típusát lehet elkülöníteni, mint például anyagi-szellemi-érzelmi 

értékek, egyéni és közjavak, stb. A további értékeléshez azonban elegendő a fenti 

általános meghatározás. 

    A lényeg számunkra most az, hogy az erények értékek előmozdítására sarkallják az 

egyént, míg a vétkek azok aláaknázására. Fontos kiemelni viszont, hogy a meghatározás 

ellentettje nem igaz, vagyis nem minden jellemvonás erény, amely értéket mozdít elő. 

Ilyen például a kiválóság, amely értékek kialakulását segíti elő, de nem számít erénynek. 

    Az erények és vétkek érdekes módon működnek annál, aki önmagát az univerzalitás 

kategóriája alatt választja. Nincs kényszerítő erő, amely miatt az egyén átformálja magát, 

sőt, ez helytelen is lenne: az önmagát jónak választó személy minden meghatározottságát, 

tulajdonságát, egész jellemét választja. Azonban az idő folyamán a moralitása fejlődik, és 

ennek részeként az erényes tulajdonságok kifejlődnek/fejlődnek, a vétkesek egyszerűen 

csak használaton kívül kerülnek, és fokozatosan elsorvadnak, elhalnak. 

    Ez a folyamat része a morál halálig tartó fejlődésének, amelyet a történelmi korok 

önismeretének helyére állíthatunk. 

 

    A modern korban az értékek, amelyek egy személy, közösség, csoport számára 

fontosak, meghatározóak, egyáltalán értékek, mindig mások. Mindenki más és más 

értékek mentén éli az életét, morális életében mindenki más és más érték előmozdítását 

tartja fontosnak, és ez nem standardizálható. Ezt nevezzük az értékek pluralizálódásának. 

    Az erények és vétkek azonban nem ilyenek. Ezeknek létezik olyan köre, amely 

minden, önmagát jó embernek választó esetleges személy számára „kiróható” alapelvként 

annak ellenére, hogy az egyén életében felmerülő értékrendről nem mondunk semmi 

konkrétat. 

    És ez a kettősség hordozza magában a premodern etikai rendszerek adaptálhatóságának 

lehetőségét. Mert bár a vállalt és vallott értékek – amelyek a történelmi korokban az 

értékrend részeként kötelezték az egyes személyeket – lehetnek mások, azok az erények 

és vétkek, amelyek ezeknek az értékeknek a sorsát meghatározzák, valahogy egységesek, 
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közösek – akárcsak a premodern időkben. Persze az erények és vétkek, a moralitás 

másképpen fejlődik ma, mint a lovagok korában, és másképpen is valósulnak meg a min-

dennapi döntésekben és cselekvésekben, a kapcsolat egyértelmű, és az eddigiekhez 

képest az első komoly, konkrét dolog, amely a lovagi értékrend adaptálhatóságát 

megalapozhatja. 

 

2.8. Konkrét erények és vétkek 

 

    Ha már találtunk egy, a történelmi korokat összekötő kapcsolódási pontot, nézzünk 

meg konkrétan erényeket és vétkeket. Ebbe nem fog minden beleférni, csak néhány 

jellemző példa bemutatására lesz lehetőségem. Ezek azonban kiváló lehetőséget 

nyújtanak új kapcsolódási pontok keresésére, miközben újra és újra ki is józanítanak 

bennünket… 

 

    Az erényeknek egész sorát lehetne most részletezni, ezek felvezetése azonban nagyon 

nehézkes lenne, ki kellene térnünk az embereket összekötő kapcsolódások, kölcsön-

hatások finomságaira, és az etika ezekre vonatkozó fogalmaira; mivel erényeink nagy 

része ezekben a kapcsolatokban valósul meg. 

    Azonban az erények közül kiemelkedik egy, amelynek történelmi súlya és szerepe 

aligha megkérdőjelezhető: ez pedig a bátorság. A bátorság olyan erény, amely a morális 

élet szinte minden területén meghatározó szerepet játszik. 

    Meghozni egy egzisztenciális választást, főleg az univerzalitás kategóriája alatt, 

bátorságot igényel. Különösen, mivel a választást meghozó személy teljes egészben 

választja magát és világát, vagyis ezek hibáival, nehézségeivel tudnia kell szembenézni. 

És persze nem elegendő „elviselni” néhány kényelmetlen jellemvonásunkat, a világ 

nehéz ügyeit, hanem azokat választania kell annak, aki jó embernek választja magát. 

    Bátorság kell ahhoz is, hogy a választásnak egy életen keresztül megfeleljünk. 

    Bátorság kell a morális szabályok értelmezéséhez, ítéletek alkotásához, az igazsággal 

való szembenézéshez. 

    Ha már tudjuk, mit lenne helyes tennünk, bátorság kell ahhoz, hogy azt meg is tegyük. 

    Bátorság kell a morális konfliktusok feloldásához (lásd később). 
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    Bátorság kell ahhoz is, hogy szembenézzünk morális ballépéseinkkel, hogy felelős-

séget vállaljunk döntéseinkért, és vállaljuk a következményeket. És bátorság kell önnön 

hibáink feldolgozásához is. 

    És ha ez nem lenne elég, szinte minden erény is szorosan összefonódik a bátorsággal. 

    Ezért nevezhetjük a bátorságot a legfontosabb erénynek, és – bár régen másképpen 

élték azt meg – ez az erény az egyik legfontosabb kapcsolat a régmúlt harcos értékrendjei 

és a modern morál között. 

 

    A vétkek esetében nem emelhető ki ilyen egyértelmű egy „leg”. Azonban kiemelhető 

négy közülük. Ezek az irigység, a hiúság, a neheztelés és a gyávaság. 

    Ezek nem súlyosságuk miatt emelhetőek ki a többiek közül, hanem azért, mert 

általánosságban megakadályozhatják a helyes cselekvést, illetve arra hajlamosítanak, 

hogy minden helytelen dolgot megtegyünk. Ezek nem férnek össze a tisztességgel 

semmilyen helyzetben. 

    Ezek mellett persze vannak olyan vétkek is, amelyek helyzet-függőek. Például az 

egyik legnagyobb súlyú vétek lehet a kegyetlenség, de vannak olyan szituációk, 

amelyekben a kegyetlenség nem tekinthető véteknek, hanem tudatosan, és helyesen 

választott cselekvési módnak. Ilyenek még például az agresszivitás, a féltékenység, a 

dölyfösség, az önelégültség, a mértéktelenség, az önzés, az előítéletesség, stb. 

    A kiemelt vétkek működésének mássága mélyén egy igen komoly, és kifejezetten 

modern kérdéskör áll. A személy élethosszig tartó morális fejlődésének egy komoly 

nehézsége, hogy az etikai elvek értelmezését nem „kapjuk készen”, és azt a tudást sem, 

amivel ezeket az elveket a minket aktuálisan érintő ügyekre tudjuk alkalmazni. Ennek a 

megtanulása, az ezekhez tartozó készségek fejlesztése komoly kihívás, amely során 

erényeink és elveink jelenthetnek kapaszkodót. A fent kiemelt négy vétek különlegessége 

éppen abban áll, hogy azok éppen ezt a tanulási-értékelési folyamatot ássák alá. 

    A hiú nem rendelkezik tiszta önképpel, egy nem valóságos álomvilágban él, amelyben 

mindent szebbnek, jobbnak, kellemesebbnek él meg, mint amilyen az valójában. 

    Az irigy is olyan álomvilágban él, amely elrugaszkodik a realitástól, de ő a negatív 

érzelmi oldalról. 

    A gyávaság, ami a bátorság, mint fő erény ellentéte nem szorul bemutatásra. 
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    Azonban – véleményem szerint – mégis a legsúlyosabb vétség a neheztelés. A 

neheztelés során az ember ideológiák és ideológia-töredékek mentén vegyíti a nem kezelt 

irigységeit és gyűlöletét. Ezzel a neheztelés hosszú távon is elveszi a morálisan helytelen 

állapot feloldásának lehetőségét. 

 

    Természetesen az erények és vétkek listája is sokáig bővíthető, és érdemes mind-

egyikük premodern és modern vonatkozásait feltárni. Ez az egyik olyan kérdéskör, amely 

ebben a dolgozatban nem szerepel, de a jövőbeli kutatások egyik konkrét kiindulási 

pontja lehet. 

 

2.9. Univerzálék 

 

    Volt már szó azokról a morális alapelvekről, szabályokról, amelyek segítségével az 

orientatív elvek és normák ütközésekor tájékozódhatunk, amelyeknek minden választott, 

vagy megalkotott morális elvünknek meg kell felelnie. 

    Ezeket az elveket is működésük és fontosságuk tovább csoportosíthatjuk, ezek csúcsán 

Kant kategorikus imperatívusza (és annak alternatív megfogalmazásai) áll. Ezekhez bárki 

javasolhat újakat, amennyiben azok megfelelnek a kanti alapelvnek. Abban sincs elvárás, 

hogy egy adott személy mely univerzálékat tekintse a másiknál fontosabbnak, vagy 

abban, hogy egy adott szituáció esetén melyiknek van nagyobb súlya a másikénál. 

    Minden kornak meg voltak azok a jellemző alapelvei (úgynevezett maximák), 

amelyeknek az erkölcsi-etikai szabályok és szabályrendszerek „alárendelhetőek” voltak. 

A modern korban felelősségünk, hogy választott, vallott, betartott etikai elveink a modern 

maximáknak megfeleljenek. Ez a dolgozatban elkezdett adaptálási folyamatra is vonat-

kozik: úgy kell a lovagi kor sajátos szabályait és elveit, értékeit és erényeit átültetnünk 

saját életünkre, hogy a modern maximák mindenképpen érvényesüljenek. 

 

    Sajnos ebben az esetben sincs lehetőségem a tartalmi részletek elemzésében el-

mélyedni, de referenciaként és gondolatébresztőként álljanak itt – értékelés vagy magya-

rázat nélkül – azok a maximák, amelyeket Heller Ágnes mutat be a kategorikus impera-

tívusz kifejtéseként. 
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„Tiltó maximák 

 

1. Ne válassz olyan maximákat (normákat), amelyeket nem lehet nyilvánossá tenni. 

2. Ne válassz olyan szabályokat (normákat), amelyek betartása elvileg mások puszta 

eszközként való felhasználásával jár. 

3. Ne válassz olyan morális normákat (kötelező normákat), amelyek betartása nem öncél. 

 

Parancsoló maximák 

 

1. Mint szabad és racionális lényt egyformán ismerj el minden személyt. 

2. Ismerj el minden emberi szükségletet, kivéve azokat, amelyek kielégítése elvileg 

másoknak puszta eszközként való felhasználásával jár. 

3. Az embereket csakis (morális) érdemeik és erényeik miatt tiszteld. 

4. Minden cselekedeted során őrizd meg méltóságodat.” 

 

/Heller Ágnes: Morálfilozófia/ 

 

2.10. Összefoglalás és értékelés 

 

    Ebben a fejezetben áttekintettük a modern morál jó néhány fontos fogalmát és 

rendszerét, és minden lépésben kerestük azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek 

összekötik azokat a premodern korok moráljával, különös tekintettel a lovagi etikára. Az 

egyes alfejezetek sorozata, azok megfogalmazása, sorrendje és logikája elsősorban a 

modern morálfilozófia alapfogalmainak bemutatását célozta, maga az összehasonlítás 

néhány megjegyzésen keresztül valósult meg csupán. Ezért a fejezet zárásaként igyek-

szem összefoglalni az összehasonlítás és adaptálhatóság vizsgálatának eredményeit. 

 

    A modern és premodern etikai rendszerek közti kapcsolat sajátos – de feloldható – 

kettősséggel terhelt. A modern korban az egyén esetlegessége, az ebből származó lehe-

tőség az egzisztenciális választásra, illetve a morális autonómia; vagyis összefoglalva 
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saját magunk és mások morális szabadságának elvei nem csak a múlt elveinek tartalmát, 

de működésük módját, logikáját és rendszerét is alapvetően megváltoztatták. 

    Mindezek a modern-premodern etikai és történelmi határvonalon olyan szakadékot 

hoznak létre, amely mind a történelemben, mind a filozófiatörténetben igen ritka. 

    Ennek legfontosabb hatása törekvéseinkre az, hogy kijelenthető: a lovagi erkölcs és 

etika, illetve értékrend a jelenkorra változtatás nélkül át nem hozható. Sőt, azt is ki 

merem jelenteni, hogy a lovagi morál bármely elemének adaptálás nélküli átvétele, 

„lemásolása” kifejezetten helytelen. A történelmi korok szabályai – legyenek előíróak 

vagy tiltásként megfogalmazottak – cselekvési módokat írnak elő, a helyzet értékelésének 

lehetőségétől mentes módon. Az ilyen szabályok – főleg, ha több is van belőlük egy 

közösség saját szabályrendszerében – előbb-utóbb mindenképpen sértik valamely érintett 

személy morális autonómiáját, és a „lemásolt” értékrend így automatikusan funda-

mentalizmusba torkollik. 

 

    Azonban az említett szakadékon megannyi híd fut át, sőt, olyan közös alapok jeleit 

láthattuk, amelyek egyértelművé teszik, hogy érdemi, hasznosítható kapcsolatok vannak a 

történelmi korok moralitása és a modern etika között. Láttunk ilyeneket az orientatív és 

nem orientatív elvek között, láttuk nyomukat az univerzálék között, és előtűntek - talán a 

legtisztábban itt - ezek a kapcsolódási pontok az erények és vétkek tárgyalásakor. 

    Számunkra a legfontosabb eredmény így az, hogy a lovagi etika elemeinek nagy része 

adaptálható a jelenkorra. Létezik ezeknek olyan értelmezése, újraértelmezése, amely a 

jelenkorra nézve vállalható morális rendszert alkothat. 

    Sőt, még tovább mennék. A lovagi etikai rendszerek rengeteg olyan egyedülálló 

értéket hordoznak, amelyek a modern morális személy számára iránymutatásul szolgál-

hatnak akkor is, ha nem köteleződnek el kifejezetten a lovagság elvrendszere mellett. 

Vagyis a modern ember számára az orientatív elvek és erények olyan tárházát kínálják fel 

a „nemes harcos kaszt”-ok filozófiái és története, amelyhez érdemes nyúlni, amelyből 

érdemes táplálkozni függetlenül attól, hogy az érintett személy kifejezetten lovagként 

határozza meg magát, vagy egyszerűen „csak” önmagát az univerzalitás kategóriája alatt 

választotta, és a múltban keres iránymutatást. 
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    A fent említett kettősségnek a feloldására egy saját gondolatmenetet tudok bemutatni. 

Az én etikai alapattitűdöm, illetve általános tapasztalatom, hogy az etikai szabályok 

akkor fogadhatóak el (a magam számára), ha azok valamilyen működőképes rendszerben, 

működőképesen realizálódnak. Egy elvet nem tartok követendőnek, ha annak nincsen 

tartalma, ha az nem jelent hasznot annak a rendszernek, amelyben élek, amelynek részese 

vagyok, amelyre hatást gyakorlok. Vagyis azok az elvek, amelyeket nem tudok alkal-

mazni életem valamely választásának során, etikailag számomra nem értelmezhetőek. Az 

ilyen elveket üresnek érzem, és ezt szélesebb körben, az általános etikai szabályok 

szintjén is így látom, vagyis nem tudok elismerni olyan erkölcsi szabályt, amely nem 

alkalmazható senki életében a morális döntések meghozatalakor. 

    Ebből fakadóan minden etikai rendszert a saját korában, a saját közösségeiben, a saját 

társadalmi befogadó közegében tudok csak értékelni, értelmezni, és ezen tudás alapján 

tudom azt saját magam számára adaptálni. 

    Ezek alapján elmondható, hogy működő etikákról beszélünk, amelyek persze 

változnak, sőt, ezek bizonyos alapelemei azért nem adaptálhatóak korokon átívelő 

módon, mert a környezet, amelyben realizálódnak, változik. 

    A modern-premodern határvonalon is azok a társadalmi, technológiai, tudományos, 

filozófiai változások, amelyek a morális autonómia (annak minden szintjén és formá-

jában) kérdését vízválasztóvá tették, új helyzetet, új környezetet teremtettek az új morális 

rendszer számára. 

    Azonban – a másik irányból nézve – vannak olyan meghatározottságaink, amelyeknek 

a változása túlmutat bizonyos történelmi – társadalmi változásokon (vagy a történelem 

folyamatainak iránya, vagy a változás időskálája miatt), ergo jelenleg ugyanazok (vagy 

legalábbis nagyon hasonlóak), mint a múlt vizsgált szakaszaiban. Ezek a megha-

tározottságok alapozzák meg az összekötő madzagot a múlt etikai rendszerei, és a 

jelenkor „jó embereinek” önmaguk által választott/választható morális elvei között. 
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3. Egy modern lovag ismérvei 
 

    Az előző fejezetben röviden áttekintettük, hogy egy önmagát jónak választó modern 

személy milyen indíttatásokra találhat a lovagi értékrendben. Ezzel egyébként a lovagi 

moralitás adaptálhatóságának határait is felmértük – nagy vonalakban. 

    Ebben a fejezetben megfordul a gondolatmenet, az a kérdés kap most figyelmet, hogy 

egy modern személy mitől válik modern módon lovaggá. Mik azok az ismérvek, amelyek 

mentén egy lovag kitűnik a jó emberek közül? Mik ezeknek az ismérveknek az etikai 

vonatkozásai, kihívásai? 

     A modern korban arra a kérdésre, hogy „Kit nevezünk lovagnak?”, van egy magától 

értetődő válasz: azt, aki annak tekinti magát. De ez így, önmagában számomra tartal-

matlan kijelentés, ezen az alapon bárki mondhatja magát bárminek. Márpedig fontos, 

hogy a vállalt, választott szavak mögött legyen megfogható, érdemi tartalom. 

    Ennél pontosabb és jobb válasz az, hogy azt tekinthetjük a modern korban lovagnak, 

aki annak választja önmagát. Ez már jobban megfelel az elvárásainknak, és a modern 

morálfilozófiának is. Ebből adódóan a lovagi létet az egzisztenciális választások világába 

tereltük, és ezzel együtt egy fura csapdahelyzetbe is manővereztük magunkat. 

    Mert akkor van lehetőség döntésre, választásra, egzisztenciális választásra, ha az 

alternatívák ismertek, jól megfogalmazottak, értelmezhetőek, és megfelelő tartalmuk van. 

Nem tudja valaki önmagát fizikusnak választani, ha még nem hallott a fizikáról. Ahogy 

akkor sem, ha nincs elegendő információja arról, hogy mit jelent fizikusnak lenni. És így 

tovább, a példáknak se vége se hossza. 

    És éppen ezért fontos elgondolkodnunk azon, hogy mit értünk a „modern lovag” 

kifejezés alatt. Tudnunk kell, hogy ez pontosan milyen elköteleződéseket, milyen szabá-

lyokat, elveket jelent, tudnunk kell, hogy miben különbözik egy lovag a nem lovagoktól. 

A választás lehetőségének ez megkerülhetetlen előfeltétele. 

 

    A korokon átívelő lovagi kultúra rengeteg változáson ment át Európa megannyi 

országában, és a „lovag” szó mögötti tartalom ezzel együtt változott. A továbbiakban 

lovagként elsősorban a középkori lovagokat fogom kezelni, és mindazokat, akik a 

történelem folyamán visszanyúltak az eredeti értékekhez és az eredeti lovagi kultúra 
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egyes elemeihez (ergo csak azért nem fogok lovagnak nevezni egy harcost, mert lova 

van, vagy mert nemesnek születik). 

    A középkori lovag helyzete sajátos kettősséget mutat. Második gyermekként bár ne-

mesként nevelkedik, felnőtt korában vagyon nélkül marad. Ezzel elveszíti azt az anyagi 

hátteret, amely a gyermekkorától épülő meghatározottságainak alapja lenne felnőttként is. 

A feudális társadalmi és gazdasági berendezkedés, és az ehhez kapcsolódó szokások így a 

második fiút általában a katonai hivatás felé sodorták. Különösen, mivel ez már a nemesi 

családok gyermekeinek nevelésében is fontos tényező lett, mondván „az országnak 

nevelem fiam”. 

    Ez a szükséghelyzet, illetve meghatározottság volt az alapja annak, hogy a katonai 

pályára lépő nemesek sajátos etikai forgatókönyvet hordjanak ki maguknak – őket 

nevezem lovagnak. Mivel a hűbérúr/hűbéres rendszer meghatározottságai közepette ők 

vagyon nélkül álltak, rendszeresen találkoztak etikai döntési helyzetekkel – ez tette szük-

ségessé a fent említett etikai rendszerek kihordását. 

    Azonban ki kell emeljem, hogy a modern egyén választási szabadságához képest a 

korabeli lovagok premodern személyeknek számítanak, vagyis életük meghatáro-

zottságait nem választhatták, valódi, az identitásukat meghatározó etikai döntésekre 

aligha volt esélyük (a morális pluralizmusnak még az alapkoncepciójával sem kerülhettek 

viszonyba). A fent említett kettősség mentén mégis kialakulhatott egy olyan morális 

szabályrendszer és értékrend, amelyhez megannyi kor megannyi kultúrája nyúlhatott 

vissza iránymutatásért, értékekért, elvekért és külsőségekért. 

    Ettől a múltbéli képtől indulva tudunk lépéseket tenni a modern lovag képének 

megrajzolása felé. 

 

    Mindaz, ami ebben a fejezetben szerepelni fog, ajánlás azok számára, akik modern 

lovagként szeretnék meghatározni magukat, illetve a saját életemben és értékrendemben 

azok a meghatározó tényezők, amelyek mentén én lovagnak tekintem önmagam. 

    De ennél azért többről van szó. A kommunikáció előfeltétele minden szinten az, hogy 

a kommunikációban részt vevők adott szavak és kommunikációs elemek mögött 

ugyanazt, vagy legalábbis lényegében hasonló fogalmakat, tartalmakat értsenek. Ha 
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mindenki egészen másképpen határozza meg a modern lovag fogalmát, az erről szóló 

kommunikáció, és ezzel együtt maga a fogalom is értelmét veszti. 

    Ezért remélem, hogy az alábbiak egy lehetséges fogalomtisztázás, konszenzus-

keresés alapját, kiindulópontját képezhetik. Éppen ezért csak olyan témákba kezdek 

bele, amelyekről határozott, és alátámasztható gondolataim vannak. A többi az előszóban 

már említett filozófiai párbeszéd közben alakulhat ki. 

 

3.1. A modern lovag, mint jó ember 

 

    A modern lovag képének megfestéséhez első lépésben morális életének alapjairól kell 

szólni. Mindarról, ami még nem teszi az egyént lovaggá, de elengedhetetlen alapja annak, 

hogy azzá válhasson. Ez pedig az, hogy önmagát jó embernek válassza, vagyis hogy 

egzisztenciális választást tegyen az univerzalitás kategóriája alatt. 

    Ez a választás általánosságban persze nem várható el az egyéntől, de a lovaggá 

válásnak elengedhetetlen alapját képezi, amely aligha megkerülhető. Aki nem akarja ezt a 

választást megtenni, annak nem muszáj lovagnak neveznie magát, ez ilyen egyszerű. 

    A lovagok saját korukban sajátos morális példaképek voltak, és ez a példa azon kevés 

dolgok közé tartozik, amely korszakokon át megmaradt értékként, iránymutatóként, és 

amelyek a jelenkorban is mérvadóak lehetnek sok ember számára. Ez az erkölcsi minta-

kép, amelyet a lovagok megtestesítettek, érett, kifejlett moralitást jelentett. Ma, mint arról 

az előző fejezetben részletesen is írtam, a moralitás egy életen át fejlődik, az önmagát 

választó személy élete utolsó pillanatáig tanul, értékel, morális döntéseket hoz. 

    Az „erkölcsi példakép” helyét ezért a modern korban magának a moralitásnak a 

választása veszi át, annak minden következményével. Vagyis az önmagát választó 

személy vállalja, hogy igyekszik a morális szabályokat betartani, és vállalja moralitása 

fejlesztését is, amelynek részeként a szabályokkal és elvekkel viszonyt alakít ki, tanulja, 

adaptálja őket. Röviden megfogalmazva: törődik saját moralitásával, fejleszti azt, élő 

kapcsolatot kialakítva vele. 

 

    Az univerzalitás kategóriája alatt tett választás lehet az „előfeltétele” annak, hogy a 

lovagság iránt elkötelezett személy aztán lovagnak is válassza magát. A két választás 
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közti sorrendiség nem feltétlenül időben értendő (az egyén életében ezek a választások 

elég bonyolult módon is megvalósulhatnak), hanem egyfajta alá-fölérendeltségi viszonyt 

jelent. 

 

3.2. Szolgálat 

 

    Mint a fejezet elején kiemeltem, a modern lovag képének megrajzolásában fontos 

különválasztani a többi, önmagát jó embernek választó morális személytől (egyébként 

ennek a kifejezésnek nem lenne tartalma). Ennek során több mindennel kapcsolatban is 

véleményt kell alkotni, az egyes gondolatokhoz viszonyt kell majd kialakítani. 

    Van azonban egy elég egyértelmű tartalma annak, hogy valaki lovag, bár ez rengeteg 

nehezen megválaszolható kérdést is magában hordoz. Ez pedig nem más, mint a 

szolgálat vállalása. 

    A csapdahelyzet ebben az, hogy míg a történelmi korok lovagja számára egyértelmű 

volt ennek a szolgálatnak a tárgya (a hűbérúr, a haza, az elesettek, és főképpen Isten), 

addig ma ez nem tisztázott. Egy középkori, vagy reneszánsz lovagnak nem volt válasz-

tása abban, hogy kit, mit, milyen célokat és értékeket szolgáljon. Ez minden lovagrend-

ben erőteljesen és szigorúan szabályozva volt. Az elköteleződés tárgyai (legyenek azok 

személyek, elvek, értékek, illetve elsősorban maga Isten) ismertek és rögzítettek voltak, 

és lényegében összeolvadtak magának a szolgálatnak a fogalmával. 

    A modern egyén számára ilyen megkötések általánosságban nem léteznek. A szolgálat 

vállalásának elköteleződésében minden modern személy szabadon választ a szolgálat-

tételnek tárgyat (általában egynél többet), ami lehet személy, elv, érték, stb., lehet elvont 

vagy kézzelfogható. Az az érzésem, hogy egy önmagát lovagnak választó személy szá-

mára éppen a szolgálatnak, illetve a szolgálat tárgyának választása a modern lovaggá 

válás fókusza, indító momentuma. 

    Mivel a szolgálat vállalása egy életre szóló elköteleződés, egyértelműen etikai tartalmú 

választásról beszélhetünk, és nem csak a szolgálat, hanem annak tárgya választásában is – 

mivel a szolgálat önmagában, annak tárgya nélkül tartalmatlan. A választás, és a mögötte 

húzódó felelősség súlya aligha túlbecsülhető, és rengeteg csapdahelyzettel terhelt. Ezért 
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fontos, hogy az univerzalitás kategóriája alatt tett választás legyen az elsődleges, az ezzel 

vállalt etikai elvek orientálják a szolgálat tárgyának kiválasztását. 

 

    Abban a kérdésben, hogy mit válasszunk, mit választhatunk, mit kellene, és mit nem 

szabad választanunk a szolgálattétel tárgyának, nem tudok nyilatkozni. Jelenleg a dolgo-

zathoz kapcsolódó kérdések közül ez foglalkoztat (és ez nyomaszt) leginkább. Azt 

tudom, hogy önmagunk választásával egész világunkat választjuk, és ezzel a világgal, a 

más emberekkel való törődést is választjuk. De a szolgálat és a törődés egészen más 

szintű elköteleződést, és egészen más súlyú etikai tartalmat jelent. 

    Ezzel válik a szolgálattétel választása a modern lovag egyik legnagyobb kihívásává, 

és ezt követi egy még ennél is nagyobb kihívás: megfelelni a választásnak, vagyis szol-

gálni. 

 

3.3. A lovagias cselekvés 

 

    Egy modern lovag önmaga számára rengeteg szabályt alkothat, többféle etikai rend-

szert választhat magának, és saját maga alakíthatja ki hitéletét, mindennapjait, szokásait – 

mint lovag. Mint modern morális személy, maga alakítja, formálja, értékeli, szabályozza 

moralitását. Van azonban napjainkban ennek egy kifejezetten lovagi vonatkozása is. 

    Az etikai ítéletalkotásban, amely során önmagunk és mások cselekedeteit ítéljük meg 

etikai szemmel három, egymástól különváló, illetve egymást kiegészítő logikai út, mód-

szer létezik. Ezek a szándék-, a cselekvés- és a következményetika. 

    A szándéketika az adott döntést, cselevést a mögötte rejtőző, az azt megelőző 

szándékokat értékeli morális szempontból. A cselekvésetika a cselekvés módját értékeli, 

míg a következményetika a vizsgált döntés, cselekvés következményei szerint hirdet 

ítéletet arról, hogy az helyes volt, vagy helytelen. 

 

    Annak eldöntése, hogy egy cselekedet helyes vagy helytelen, etikai ítéletalkotáson 

keresztül történik függetlenül attól, hogy időben a cselekedet előtt vagy után vagyunk. A 

modern korban ez leginkább az önmagát választó személy saját tetteinek megítélésében 

ölt testet, mert még náluk is ritkábbak az olyan személyek, akik saját elveik mentén 
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mások tetteit is helyes módon tudják értékelni. Ettől függetlenül mindkettő (saját tetteink, 

és mások tetteinek értékelése) fontos, és a tudatos moralitás alapja. 

    A premodern etikai rendszerek kifejezetten cselekvés-etikai nézőpontból ítéltek, és ez 

morális alapelveik működését és tartalmát is erőteljesen befolyásolták. A modern etika 

folyamatos kialakulása és fejlődése tette lehetővé először a következmény-, majd a 

szándéketikai nézőpont térhódítását. 

    A modern morális személy számára, aki igyekszik helyesen cselekedni, a szándékainak 

ismerete, felülvizsgálata, kezelése, rendezése nagyon fontos. Tettei következményeinek 

ismerete és számba vétele pedig moralitása fejlődésének motorja. Az egyén saját erköl-

csi és etikai fejlődéséhez, illetve önmaga választásának megéléséhez ez a két megköze-

lítés elengedhetetlen, és ezek mellett a cselekvésetikai ítéletalkotás erősen háttérbe 

szorult. 

    Ezt a folyamatot erősíti a modern morálfilozófia kritizálóinak, megkérdőjelezőinek 

logikája, amely – lévén premodern – kifejezetten a cselekvésetikára épül. Így a modern 

etikában a cselekvésetika másodrendű szerepbe kényszerült, és annak modern formája 

még igencsak gyerekcipőben jár. Pedig az érdemi etikai ítéletalkotásban mindhárom fo-

lyamat fontos. Ezek nem elválaszthatóak, hanem kiegészítik egymást. 

 

    Egy modern lovag, aki visszanyúl a múltba, és ott keresi a választ a kérdésekre, Mit 

helyes tennem? Hogyan éljek?, alapvetően cselekvésetikai iránymutatással találkozik. 

Mint említettem, ezek adaptálását az önmagát lovagnak választó személy önmagára néz-

ve kötelezőnek tartja. Azonban nem feltétlenül kell ennek azt jelentenie, hogy a múltban 

érvényes szabályok cselekvési módokra vonatkozó jellegét elveti, és próbálja azokat a 

következmény-, vagy szándéketika nyelvén újrafogalmazni, nem ritkán ezzel kiforgatni. 

    A modern lovag ebben a tanulási, adaptálási folyamatban vállalhatja, hogy a múlt 

premodern szabályait úgy alakítja át, hogy azok a cselekvési módokra vonatkozzanak, 

ezáltal teremtve meg saját cselekvésetikáját, ezáltal egyensúlyba hozva a három kiegé-

szítő ítéletalkotási módot. Vagyis már nem csak azt a kérdést kell tisztázni önmagában, 

hogy mit miért tesz, és hogy az élet visszaigazolja-e döntéseit, hanem azzal is foglal-

koznia kell, hogy hogyan cselekszik – hogy ez is morális elveinek részévé váljon. 
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    A harcos filozófiák – általános megfogalmazással – cselekvő filozófiák. Általában a 

harcos útját, mint fogalmat mindegyik bevezeti, és szabályait ennek a harcos útnak a 

szabályaiként határozzák meg. Ezekre a filozófiákra sokféleképpen lehet ránézni, sok 

következtetés vonható le ezekből, mivel nem ritkán egy-egy társadalom legkidolgozot-

tabb, legjobban publikált, és legmélyebb elvekből kiinduló filozófiái. Etikai szempontból 

a modern személy ezeken keresztül az „Út etikáját” kutathatja, követheti. 

 

    A modern etika elveinek jó része az emberek közötti kapcsolatok helyes megéléshez 

adnak útmutatást, néhol pedig szabályokat. Bár a természettudatosság korának kezdetén 

az erkölcsi szabályok hatóköre egyre szélesedik, valójában modern normáink az emberek 

közötti kapcsolatok formáit, céljait, módozatait szabályozzák. 

    Hogy a lovagkor sajátos etikai szabályai ehhez hogyan csatlakoznak, igen nehéz meg-

mondani. Különösen nehéz különválasztani azokat a szabályokat, amelyek általában 

érvényesek azoktól, amelyek kifejezetten lovagi tartalmat hordoznak. A sok lehetőség és 

kérdés közül kiemelkedik egy jellemző hozzáállás az emberi kapcsolatok megélésével 

kapcsolatban, ami általánosságban már nem nevezhető erénynek, lovagi erénynek azon-

ban igen. 

    Ez pedig a konfliktusok konfrontatív felvállalása, illetve a konfrontáció nyílt, szembe-

forduló, „nyílt sisakos” felvállalása akár baráttal, akár ellenséggel szemben. Ehhez 

természetesen hozzátartozik a konfrontálódás következményeinek vállalása, az azokkal 

való szembenézés képessége. 

 

3.4. A lovagi kultúra és hagyományok felvállalása 

 

    A modern módon vállalható, illetve választható lovagi létnek van egy sajátos oldala, 

amely rengeteg szállal kapcsolódik az etikához, de nem kifejezetten etikai szabály. Ez 

pedig az, hogy az a személy, aki lovagnak választja magát, vállalja a lovagi élet, a lovagi 

hagyományok, a lovagi művészetek, erények és értékek széles skáláját is. 

    Nyilván ezt nem lehet általánosságban kiróni, elvégre az, hogy pontosan mit tekintünk 

lovagi hagyománynak, lovagi művészetnek, időben és térben is nagyon változatos (had-

művészet, tánc, éneklés, költészet, öltözködés, kardforgatás, párbajok, ökölvívás, vadá-
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szat, úszás, sakk, solymászat, stb.). Ráadásul ezek egy részének ma már messze nem 

lehet ugyanaz a tartalma, mint akkoriban (például komoly kérdés, hogy a hadmű-

vészetben való jártasság a modern, vagy a korabeli hadtudományra értelmezhető). Mégis, 

a lovagi hagyományok felelevenítése, megélése része kell legyen ennek az egzisztenciális 

választásnak. 

 

    A fentiekkel együtt jár néhány olyan jellemvonás, amely nem tartozik azok közé az 

általános erények közé, amelyekről az előző fejezetben írtam, mégis fontos erények, fon-

tos erényei egy lovagnak. Az önfegyelem, a becsületesség, a tisztesség, a katonás fegye-

lem megtartása, a szépérzék, a műveltség, az udvariasság, a megbízhatóság, a játékosság, 

a kalandvágy, stb. (a sort még lehetne folytatni) olyan jellemvonások, amelyek a legfon-

tosabb etikai erények partnerei egy lovag számára. 

    De a lovagi hagyományok vállalása túlmutat a jellemvonásokon is. Bár a modern etika 

általánosságban az értékek pluralizálódását mutatja (miközben az erényeket univer-

zálisnak tekinti), a lovaggá válással együtt a modern személy az erényeken túl kifeje-

zetten lovagi értékeket is vállal. Erről részletes listát készíteni önmagában egy izgalmas 

kutatási terület lehet, jelenleg ebbe nem szeretnék részletesen belemélyedni. A vállalható 

és vállalandó értékek tekintetében már mindenképpen szükség van a történelmi és irodal-

mi, illetve képzőművészeti források részletes elemzésére is. 

    Úgy gondolom, hogy egy jövőbeli kutatás egyik fő célja és feladata éppen az lehet, 

hogy a lovagi hagyományok elemeit – legyenek azok erények, értékek, szokások, rituá-

lék, művészetek – összegyűjtse (hiteles források alapján), adaptálhatóságukat megvizs-

gálja, és új, modern tartalmat adjon ezeknek. 

 

3.5. A keresztény etika hatásai 

 

    A lovagi kultúra és értékrend szerves része volt a keresztény hitvilág és erkölcsiség, 

függetlenül attól, hogy annak mely változata, vagy mely egyházhoz kapcsolódó irányzata 

(korszakoktól és helyektől, kulturális környezettől függően). A korszaknak megfelelően a 

lovagi moralitás egy élő, lélegző, a mindennapok szintjén is realizálódó, és az akkori nor-

máknak megfelelő hitélettel párosult. 
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    Mint az előző alfejezetben részleteztem, egy önmagát a jelenkorban, modern módon 

meghatározó lovag egyik ismérve, hogy igyekszik adaptálni és felvállalni a lovagi hagyo-

mányokat és azok örökségét. A keresztény hitvilág és értékrend tekintetében azonban ko-

moly nehézségekbe ütközünk. 

    Egy önmagát lovagként meghatározó modern személy természetesen teljesen szabadon 

vállalhatja a kereszténységet hitvilága alapjául. Sőt, abban is szabadsága van, hogy a 

keresztény hagyományok és egyházak, irányzatok közül melyiket választja útmutatóul, 

melyikhez csatlakozik – kizárva ebből természetesen a szélsőséges szektákat és a funda-

mentalista, vagy életellenes elveket hirdető csoportokat. 

    De ha mindezt elvárásként, és nem lehetőségként fogalmazzuk meg, a hitélet, a 

vallásosság ilyen mértékű megkötése a modern korban önmagában is fundamenta-

lizmushoz vezet, ami helytelen, és általánosságban aligha vállalható. Persze az sem iga-

zán megoldás, ha a kérdést teljesen szabadon kezeljük - ezzel a lovagi kultúra egyik 

alapkövét vetnénk el. 

    Felmerül tehát a kérdés, hogy van-e a keresztény kultúrának olyan szegmense, amely 

függetleníthető annak vallási, hitéleti aspektusaitól; amely anélkül vállalható, hogy az 

kötelezne minket egy keresztény egyház vagy irányzat követésére, egy adott hit felvál-

lalására, esetleg saját hitünk feladására. Ehhez tekintsünk bele a kereszténység által kor-

szakoktól függetlenül, a történelmi korokon átívelő módon megfogalmazott szabály-

rendszerek világába. 

 

    A kereszténység, illetve a keresztény egyházak és irányzatok minden korban és minden 

érintett kultúrában meghatározták és hirdették saját erkölcsi szabályaikat. A római kato-

likus egyház évszázadokon átívelően, tudományos szemlélettel alakította erkölcsi felfo-

gását etikává. Bár a katolikus egyház több forrásból is merített, általánosságban elmond-

ható, hogy a keresztény etika magját, filozófiai és praktikus kiindulópontját a Bibliában 

megfogalmazott szabályok és ajánlások jelentették. Az adott korszak és hely vallási veze-

tői ezek értelmezésével, kiegészítésével, aktualizálásával alkották meg azokat az erkölcsi 

szabályokat, amelyek az érintett kultúra népességének életét, hitéletét, mindennapjait 

meghatározták, és amelyek betartására különféle eszközökkel kötelezték őket. 
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    Ezen alapvető szabályrendszerek fókuszában két, önmagában egységes "törvény" 

és/vagy ajánlás húzódik meg: a tízparancsolat, és az úgynevezett „boldogság-mondások”. 

A modern ember számára ezek adják a reményt, hogy a keresztény kultúra szabályai 

között modern módon adaptálható értékrendet találhatnak. De nézzük ennek is a mélyére! 

 

    Vizsgáljuk meg először a tízparancsolatot modern etikai szempontból! A feladat nem 

egyszerű, mivel a Bibliának ma már több, egymással párhuzamosan használt fordítása 

létezik, így nehéz ezekre hivatkozni. Az alábbiakban igyekszem ezért olyan megállapí-

tásokat megfogalmazni, amelyek elégséges mértékben függetleníthetőek a fordítások kü-

lönbségeitől, vagyis általánosnak tekinthetők, általánosságban vállalhatók. Az alábbi idé-

zet (többek javaslatának hatására) a Szent István Társulat Biblia-fordításából származik. 

 

„Mózes tehát lement és közölte velük. 

Kiv 20 

Kiv 20.1 

Az Úr ezeket jelentette ki: 

Kiv 20.2 

"Én vagyok az Úr, a te Istened, én hoztalak ki Egyiptom földjéről, a szolgaság házából. 

Kiv 20.3 

Senki mást ne tekints Istennek, csak engem. 

Kiv 20.4 

Ne csinálj magadnak faragott képet vagy hasonmást arról, ami fent van az égben, vagy 

lent a földön, vagy a vizekben a föld alatt. 

Kiv 20.5 

Ne borulj le ilyen képek előtt és ne tiszteld őket, mert én, az Úr, a te Istened féltékeny 

Isten vagyok. Azoknak a vétkét, akik gyűlölnek engem, megtorlom fiaikon, unokáikon és 

dédunokáikon. 

Kiv 20.6 

De ezredízig irgalmasságot gyakorlok azokkal, akik szeretnek és megtartják 

parancsaimat. 

Kiv 20.7 
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Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiába, mert az Úr nem hagyja büntetlenül azt, aki a 

nevét hiába veszi. 

Kiv 20.8 

Gondolj a szombatra és szenteld meg. 

Kiv 20.9 

Hat napig dolgozzál és végezd minden munkádat. 

Kiv 20.10 

A hetedik nap azonban az Úrnak, a te Istenednek a pihenő napja, ezért semmiféle munkát 

nem szabad végezned, sem neked, sem fiadnak, sem lányodnak, sem szolgádnak, sem 

szolgálólányodnak, sem állatodnak, sem a kapuidon belül tartózkodó idegennek. 

Kiv 20.11 

Az Úr ugyanis hat nap alatt teremtette az eget és a földet, a tengert és mindent, ami 

bennük van; a hetedik napon azonban megpihent. Az Úr a hetedik napot megáldotta és 

megszentelte. 

Kiv 20.12 

Tiszteld apádat és anyádat, hogy sokáig élj azon a földön, amelyet az Úr, a te Istened ad 

neked. 

Kiv 20.13 

Ne ölj. 

Kiv 20.14 

Ne törj házasságot. 

Kiv 20.15 

Ne lopj. 

Kiv 20.16 

Ne tégy hamis tanúságot embertársad ellen. 

Kiv 20.17 

Ne kívánd el embertársad házát, ne kívánd el embertársad feleségét, sem szolgáját, sem 

szolgálólányát, sem szarvasmarháját, sem szamarát, sem más egyebet, ami az övé." 

Kiv 20.18 

„ 

/Szent István Társulat, A Katolikus Biblia, Kivonulás Könyve 20-20.18/ 

 

    Jól láthatóan a tízparancsolat nem orientatív elveket fogalmaz meg, hanem kifejezetten 

nem-orientatív normákat és elveket. Mindezt úgy, hogy cselekvési módokat ír elő, vagy 
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tilt. Ráadásul ezek elég egyértelmű elvárásokat fogalmaznak meg a hívő számára. Az, 

hogy ezeket főként tiltó formában fogalmazták meg, még lehetőséget is adna a modern 

szemléletű adaptálásra, de felmerül egy probléma. A parancsolatok egy része kifejezetten 

vallási, hitbéli tartalmú. 

    Emiatt a tízparancsolat végül is nem felel meg eredeti célkitűzésünknek, hogy olyan 

szabályokat találjunk, amelyek anélkül vállalhatóak, hogy hitéleti megkötéseknek kelljen 

eleget tenni. Az pedig aligha vállalható, vagy támogatható, hogy szemezgessünk, válo-

gassunk a parancsolatok között: azok egységes rendszert alkotnak, és egységként vállal-

hatóak. 

    Szeretném kiemelni, hogy egy önmagát a modern korban lovagnak tekintő személy 

számára a tízparancsolat választható elvrendszerként – ezzel nyilván a keresztény hitet is 

választania kell. A fentiek lényegi tartalma csupán az, hogy erre a választásra kötelezni 

általánosságban nem helyes őt, vagyis a modern lovag képének megrajzolásakor ezt a 

választást kritériumként nem adhatjuk meg, hanem inkább lehetőségként. 

 

    A másik, említett "szabályrendszer" azonban egészen más. Jézus „hegyi beszédének” 

részletei mindegyik evangéliumban másképpen szerepelnek, de a Biblia keresztény ha-

gyománya szerint azok lényegi tartalma azonos. A különböző megfogalmazások között 

kiemelt helyet foglal el a Máté evangéliumában leírt elvek, az úgynevezett „boldogság-

mondások”, amelyek a következőket mondják. 

 

"Boldogok a lélekben szegények, mert övék a mennyek országa. 

Mt 5.4 

Boldogok, akik szomorúak, mert majd megvigasztalják őket. 

Mt 5.5 

Boldogok a szelídek, mert övék lesz a föld. 

Mt 5.6 

Boldogok, akik éhezik és szomjazzák az igazságot, mert majd eltelnek vele. 

Mt 5.7 

Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is irgalmaznak. 

Mt 5.8 

Boldogok a tiszta szívűek, mert meglátják az Istent. 

Mt 5.9 
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Boldogok a békességben élők, mert Isten fiainak hívják majd őket. 

Mt 5.10 

Boldogok, akik üldözést szenvednek az igazságért, mert övék a mennyek országa. 

Mt 5.11 

Boldogok vagytok, ha miattam gyaláznak és üldöznek benneteket és hazudozva minden 

rosszat rátok fognak énmiattam. 

Mt 5.12 

Örüljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok! Így üldözték előttetek 

a prófétákat is. 

Mt 5.13 

„ 

/Szent István Társulat, A Katolikus Biblia, Máté Evangéliuma 5.4-5.13/ 

 

    Bár az egyes boldogság-mondások tartalmi értelmezésére jelen dolgozatban nincs 

lehetőség, az mindenképpen látszik azok megfogalmazásán, hogy kiváló alapot nyújtanak 

egy modern személy számára az adaptálásra. Az elvek orientatív elvként vannak 

megfogalmazva, nem parancsolatként. A megfogalmazások olyanok, hogy azok bármely 

kor majdnem minden kultúrája számára értelmezhetőek és adaptálhatóak. 

    Ráadásul az elvek nagy része nem értékekről, cselekvési módokról, hanem erényekről 

szólnak. Figyelembe véve, hogy a modern korban az értékek szabadon választhatóak, de 

az őket előmozdító erények univerzálisak, a fentiek még inkább csatolhatók a jelenkor 

etikájához, a vállalt erkölcsiségekhez. 

    Mindezeket figyelembe véve a boldogság-mondások a keresztény morál olyan alap-

vető szabályrendszerét jelentik számunkra, amelyek adaptálhatóak, és a modern lovag 

képébe kiválóan illenek. Természetesen ez az adaptálás igen hosszú, és fáradtságos mun-

ka, amely – a jelenkor moráljának részeként – egy életen át tartó folyamat. 

 

    Összességében tehát arra jutottunk, hogy a két, említett szabályrendszer közül a tíz-

parancsolat rendszere – annak nem-orientatív megfogalmazása, a kifejezetten hitbéli 

parancsolatok léte, és a köztük szereplő előíró típusú szabályok miatt – választható, de 

általános „elvárás” alapját aligha képezheti. 
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    A „boldogság-mondások” orientatív jellege azonban lehetőséget teremt azok 

adaptálására, így része lehet a „modern lovag” általunk megrajzolt képének. Ez az 

adaptálási folyamat önmagában óriási kihívás, amely még előttünk áll. Ennek során a 

katolikus etika évszázados tudománya aligha megkerülhető, sőt, az adaptálási 

folyamatnak ez jelentheti a kiindulópontját. 

 

3.6. A „Ne ölj!” alapelv egy harcos számára 

 

    A modern etikai szabályoknak van néhány olyan sarkalatos pontja, amely egy önmagát 

modern lovagként meghatározó személy számára komoly nehézségeket jelenthet. Ezek 

közül az egyik legellentmondásosabb a „Ne ölj!” nem-orientatív elv. 

    A lovagok abban a korban, amelyben éltek, a professzionális hadsereg alapját képezték 

– katonák voltak, katonai feladatokat láttak el. Képzésük, kiképzésük, tevékenységük, 

mindennapjaik része volt tehát erőszak alkalmazása más emberekkel szemben – ha 

szükséges volt. Mégis az őket kötelező etikai rendszereknek is része volt a „Ne ölj!” 

parancsolat. 

    Minden korban és kultúrában a harcos kasztoknak sajátos filozófiai hátteret adott az 

igény arra, hogy szembe nézzenek saját halálukkal, illetve azzal a halállal, amit ők 

okoznak. A modern korból visszatekintve nagyon súlyos kérdés bontakozik ki ebből az 

egyébként látszólagos ellentmondásból. 

    Az ellentmondás azért látszólagos, mert a történelem folyamán a gyilkosság, az „ölés” 

fogalma folyamatosan változott, minden kultúrában sajátos ösvényt járva be. Ugyanez 

igaz az emberfogalomra is: a legtöbb társadalom egészen sokáig csak bizonyos tulaj-

donságokkal, léthelyzettel, hittel, stb. rendelkező személyeket tartott embernek. Vagyis a 

„Ne ölj!” parancsolat anno egészen mást jelenthetett egy lovag számára, mint amit ma 

jelenthet a mi számunkra. 

    Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy másik (modern értelemben vett) ember 

(modern értelemben vett) megölésének nem volt súlya. Rengeteg filozófiai munka foglal-

kozik éppen ezért ezzel a kérdéssel, és a középkor teológusait sem véletlenül foglal-

koztatta a kérdés. A társadalom szélesebb köreit csak azért nem, mert általában nem volt 

reális esélyük arra, hogy a kérdéssel viszonyt alakítsanak ki, jó eséllyel eszükbe sem 
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jutott ilyen kérdésekkel foglalkozni – saját életük sajátságaival, sajátos morális kihí-

vásaival törődtek. 

 

    Egy modern morális személy számára azonban nagyon komoly kihívást jelent ennek a 

kérdésnek a rendezése. Jó eséllyel egyikünk sem fog olyan helyzetbe kerülni, ahol mások 

megölésének etikai következményei felmerülnek, bár ez előre nem biztosítható. Ráadásul 

a modern kor – bár egzakt meghatározást nem adott rá – a biológia segítségével 

liberalizálta az ember fogalmát, amely ma sokkal több mindenkire vonatkozik, mint bár-

mikor a történelem során. 

    Ezzel együtt a gyilkosság és emberölés szavak is kifejezetten a biológiai, testi kár-

okozásra lettek vonatkoztatva, és ezzel együtt vált szükségessé a lelki károkozás külön 

megfogalmazott tiltása. 

    Mindenesetre az önmagát lovagnak választó személy számára komoly kihívás lett a 

testi és lelki károkozással kapcsolatos alapelvekkel szembeni viszony kialakítása. Erre – 

bár véleményem van róla – valóságos indíttatásokat adni nem tudok, és abban sem 

vagyok biztos, hogy ez kezelhető valamilyen általános elvek mentén – bár jelenleg ezen 

álláspont mellett teszem le a voksomat. Lehet, hogy ez ma egy olyan ügy, amelyben 

mindenkinek magának kell eligazodnia. 

 

3.7. Morális konfliktusok 

 

    A korábbi alfejezetekben röviden, bevezető jelleggel áttekintettük, hogy egy olyan 

ember számára, aki a moralitást választotta, mi és hogyan segít eldönteni egy helyzetben, 

mi helyes, és mi nem az. Általában saját gyakorlati bölcsességére támaszkodhat, illetve 

erényeire, az ennél komolyabb döntések esetén, amikor nem rendelkezik elég tapasz-

talattal a döntés meghozatalára, orientatív elvekre, normákra, maximákra támaszkodhat. 

Ezen létra tetőpontján pedig azok az univerzálék állnak, amelyek minden etikai szabály 

értékelésekor, minden döntés meghozatalakor „legfelsőbb döntőbírának” tekinthetők. 

    Ez utóbbi esettel általában csak ritkán találkozunk, csak nagyon súlyos morális kér-

dések feloldásakor kell ezekhez az univerzálékhoz fordulnunk. Van azonban egy olyan 

határeset, amely kimutat az etikai szabályok keretei közül, amelyben a döntés két (vagy 
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több) kimenete (amelyek között nem található kompromisszumos megoldás) egyaránt 

helyes, illetve helytelen, és az etikai szabályokkal nem eldönthető, melyiket helyes 

választani. Ezeket a helyzeteket nevezzük morális konfliktus nak. Ezek közül a leg-

súlyosabbak azok, amelyek esetén a döntés mindegyik kimenete ugyanolyan súlyú mo-

rális elveket sért, és mindegyiket ugyanannyira sértik. 

    Ezen helyzetekből – lévén az etika ezek megoldására nem ad elegendő támpontot – 

többféle kiút is lehetséges, bár mindegyiknek meg vannak a maga következményei. A 

döntést el lehet napolni (vállalva, hogy a helyzet etikai súlya növekszik, vagy kiderül, 

hogy maga az elnapolás helytelen). A döntés elől el lehet menekülni. Vagy valamilyen 

nem morális érv mentén dönteni valamelyik lehetőség mellett. 

    Mindegyik döntési variáció esetén kiemelendő, hogy annak következményeit az egyén 

vállalja, legyenek azok bármilyen súlyosak is. Éppen ezért, ha meghozza a döntését a 

morális konfliktus feloldásának módjáról, a választott út követésére az etika onnantól már 

kötelezi (természetesen a döntés egy későbbi időpontban felülbírálható). 

 

    Témánk szempontjából a morális konfliktusok kérdése két szempontból is fontos. 

Egyrészt ezek a legsúlyosabb esetek, amelyekkel egy modern morális személy talál-

kozhat, különösen, mert a moralitás választása sem segít a döntés meghozatalában. Így 

ebben az esetben más irányelvekhez, indíttatásokhoz kell a személynek szólnia, és erős a 

gyanúm, hogy ebben komoly segítséget nyújthat a „harcos” alapattitűd. 

    A másik ok, amiért fontosnak tartottam a dolgozatba beírni ezt a kérdéskört, mert segít 

a korábban leírt „konfrontatív”, „cselekvő”, „harcos” fogalmak árnyalására, új tarta-

lommal történő feltöltésére. A morális konfliktusoknak ugyanis van egy nagyon sajátos 

típusa: amikor a választási lehetőségek a „cselekvés” és a „nem cselekvés”. 

    Bár elvárásként ilyesmi meg nem fogalmazható, de érvényesnek érzem azt a 

kijelentést, hogy a harcos jellem az ilyen jellegű morális konfliktusok feloldásakor 

hajlamosak inkább a cselekvést vállalni. 
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3.8. A modern lovag képe 

 

    A harmadik fejezetben megpróbáltam elkezdeni felrajzolni egy modern lovag képét. 

Ez a kép nem lett teljes (ez nem is volt célom), gyakran inkább egy skiccre hasonlít, 

semmint valódi kimunkált képre. Azonban remélem, hogy nagyjából a körvonalait sike-

rült meghúznom, illetve sikerült néhány részletet is megrajzolni a képen. 

    A fentiek szerint a modern lovag olyan személy, aki önmagát az univerzalitás 

kategóriája alatt, vagyis jó embernek választotta. Ezzel a választással vállalta moralitása 

tudatos fejlesztését, és a helyes cselekvés mindent átszövő igényét. 

    Ezek után önmagát lovagnak választja, vállalva ezzel a lovagi értékrend, etika, és a 

lovagi hagyományok széles tárházát. Vállalja továbbá, hogy mindezzel élő, aktív, fejlődő 

viszonyt alakít ki, kutatja, értékeli, értelmezi, adaptálja ezeket. 

    A lovaggá válás egyik legfontosabb mozzanata a szolgálat vállalása (amelynek része a 

szolgálat tárgyának megválasztása is). Ez orientálja őt életének döntéseiben, és színesíti 

azt az egyébként is összetett moralitást, amellyel él. 

    Emberi kapcsolataiban, kiállásában, szolgálatában igazodik a lovagi értékekhez és 

erényekhez, ennek részeként a konfrontációt nyíltan, céltudatosan, felelősséggel vállalja. 

Konfliktusait (legyenek azok belsők vagy külsők) harcos jellemmel, megfelelő önis-

merettel, törődéssel, de férfiasan rendezi. 

    Vállalt értékeivel, kultúrájával igyekszik a lovagi múlthoz visszanyúlni (ahol ez lehet-

séges), tiszteli és ápolja a szokások, rituálék, művészetek hagyományait. Ennek részeként 

vállalja a keresztény etika azon elemeit, amelyek nem, illetve nem feltétlenül érintik 

hitéletét, hitbéli meggyőződését. 

 

    Ez a kép vázlatos, és bár igyekeztem alátámasztható elképzeléseket gyűjteni, és azokat 

bizonyítani (annyira, amennyire lehetőségem volt ezen dolgozat keretei között), elég 

szubjektív is. Azokat az elképzeléseket, amelyekben nem voltam biztos, vagy nem tud-

tam legalább minimális mértékben alátámasztani, nem írtam le, nem részleteztem, abban 

a reményben, hogy gondolataim ténylegesen elindíthatnak ebben a témában egy valódi, 

értékes együttműködést, kommunikációt, egy tartalmas kutatást. 
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    Remélem továbbá, hogy azok, akik ennél szerényebb célok mentén olvasták végig a 

fenti gondolatokat, találtak a maguk számára olyan elképzeléseket, ötleteket, érveket, 

amelyek segítenek nekik önmaguk megfogalmazásában, életük helyes megélésében, a 

bátrabbaknak önmaguk modern lovaggá alakításában. 
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4. Lovagi körök, lovagrendek 
 

    Egy lovag életében a lehetőségét annak, hogy identitásának megfelelő életet éljen, és a 

vállalt szolgálatot teljesíteni tudja, olyan közösségre volt szüksége, amelyben hozzá 

hasonló személyek találtak egymásra: ezek voltak a lovagi körök, illetve lovagrendek. A 

sajátos kirekesztettség minden egyéb tényező nélkül is ilyen közösségekbe terelte volna a 

lovagokat, de a lovagi körök és lovagrendek kialakulása mögött hadvezetési, politikai, 

családi, egyházi, állami indítékok, illetve ezek bonyolult kombinációja állt. 

    Ez utóbbiak a modern korban kevésbé hatnak, de a lovagi létet választó személyek 

most is közösségekben találhatják meg azt az identitásuk megéléséhez szükséges hátteret, 

amelyen lovagi mivoltukat szabadon, megfelelően szabályozva vállalhatják. Ha a lovag 

fogalomnak létezik modern tartalma, akkor a lovagi köröknek, vagy lovagrendeknek is 

található modern, de autentikus, a múlt hagyományain, szokásain, elvein és értékein ala-

puló megfelelője. 

    Azonban ebben a kérdésben sem feledkezhetünk meg az adaptálás szükség-

szerűségéről. Ugyanúgy fundamentalizmushoz vezethet egy csupán a múltat másoló 

szervezet elvrendszere, mint a hasonlóan eljáró egyén moralitása. 

    Ebben a fejezetben ennek az adaptálásnak néhány alapkövét szeretném bemutatni. 

Elsőként azt szeretném tisztázni, hogy milyen funkciói lehetnek egy modern lovagi 

körnek az őt alkotó modern lovagok számára. Kitérek arra, hogy egy lovagi kör, vagy 

lovagrend milyen intézményi keretet választhat magának, és annak milyen sajátos 

szabályai vannak. Majd részletesen értekezem arról, hogy a közösség különböző etikai 

nézőpontokkal és elvekkel rendelkező személyei hogyan tudnak egymás között, közösen 

vállalható közös értékrendet kialakítani. 

 

4.1. A modern lovagi körök céljai, szerepe 

 

    Egy önmagát az univerzalitás kategóriája alatt választó személy számára csak kevés 

biztos kapaszkodó létezik, amelybe moralitásának fejlődése során kapaszkodhat. Ezek 

közül az egyik lehetőség, hogy tagjává válik egy olyan közösségnek, amelyben vele 

hasonló morális alapelveket valló személyekkel alakíthat ki érett, szimmetrikus kapcso-
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latot. Ezen kapcsolatokban, és az azok hálójából megszülető közösségben olyan hátteret 

és kontrollt kaphat, amely megóvja a súlyos etikai vétségek elkövetésétől, vagy tettei 

következményeinek vállalásában segít. 

    Egy modern értelemben vett lovag azonban nem csak moralitásának, hanem kife-

jezetten lovagi moráljának a fejlődéséhez keres partnereket, közösséget. Ilyen közösség 

lehet egy modern értelemben vett lovagi kör, vagy lovagrend. 

    A lovagi körök működésének lényege éppen az, hogy lovagi életüket, lovagi 

erkölcsüket közösségként, saját, közös alapot kihordva élik meg. Közmegegyezés útján 

határozhatják meg közös szolgálatuk tartalmát, vagy éppen a szolgálat megélésének 

módjában találhatnak őket összekötő közös pontokat. A lényeg, hogy lovagi életüknek 

megtalálják azt a közös metszetét, amelynek mentén sajátos identitást alakíthatnak ki. 

    Hogy ezek a közös metszetek pontosan mik, és hogy azok kifejezetten a lovagi élethez, 

a lovagi értékekhez, erényekhez kapcsolódnak-e, azt a közösségnek magának kell 

eldöntenie. De lovagi körként (lovagrendként) csak abban az esetben képesek megha-

tározni magukat, ha az említett közös metszetek elsősorban önmaguk lovagként való 

vállalásához kapcsolódnak. 

    Mivel egymástól eltérő moralitású egyénekről van szó, akik minden közös pont és 

közös identitás ellenére sajátos módon élik meg saját lovagi voltukat, fontos, hogy a 

közösség, és annak minden tagja ezt tiszteletben tartsa. Persze mindenki csak akkor 

lehet érdemben egy ilyen közösségnek a tagja, ha a közösség saját szabályrendszerét 

betartja . A tisztelet őt ellenkező esetben is megilleti, csak maga a lovagi kör nem fogja 

elfogadni az egyént. 

    Ezt a sajátos közösségen belüli szabadságot ellensúlyozza az „egy mindenkiért, 

mindenki egyért” alapelv, vagyis a közösség tagjainak kiállása egymás, és a lovagi kör 

érdekei, illetve közös értékei mellett. 

    Ezen felül jellemző még, hogy a lovagi körön belül is az emberi kapcsolatokra 

jellemző a „nyílt sisakos” viszony, vagyis a konfrontáció nyílt, férfias, szembe forduló 

vállalása. Ezzel együtt jár egy sajátos katonásság, fegyelem, amelynek a lovagi kör 

minden tagjára jellemzőnek kell lennie, ellenkező esetben a „nyílt sisakos” helyzetek 

aligha vállalhatóak egészséges módon, és a közös szabályoknak való megfelelés – ami 

alapja a közösséghez való tartozás élményének – sem fog teljesülni. 
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    Azt megkötni, hogy egy lovagi kör milyen saját, identitív erejű közös pontokat határoz 

meg saját maga számára a lovagi lét megélésének egyéni útjai nyomán, általánosságban 

nem lehet. Azt a módot azonban, ahogyan ezeket a közös pontokat megtalálhatják, azokat 

önmaguk meghatározásaként elfogadhatják, a modern etika rögzíti. Erről még egy 

későbbi fejezetben lesz szó, és az ott leírtak értelmezéséhez először a lovagi körnek, mint 

szervezetnek a működéséről kell néhány szót megemlíteni. 

 

4.2. A lovagi kör, mint intézmény 

 

    A lovagi körökkel kapcsolatban nem csak a premodern-modern határvonal átlépése 

jelent kihívást, hanem annak a tisztázása is, hogy mint szervezet, mint a jelenkor 

törvényei szerint működő intézmény milyen módot, milyen jellegű szervezetesedést 

választ, milyet választhat egyáltalán. 

    A történelem lovagi szervezetei valamilyen állami (szűkebb értelemben véve ez 

lehetett hűbérúri), vagy egyházi keretek között jöttek létre, katonai szervek, fegyveres 

testületek, mint intézmények szabályrendszerével körülbástyázva. Egy lovag valójában 

egy ilyen szervezet tagjaként nevezhette magát lovagnak. 

    Itt szeretnék kitérni ismét egy fontos gondolatra. A lovag életében az ezekhez a 

szervezetekhez való tartozás, a szervezetek szabályainak betartása csak nagyon ritkán 

lehetett választás tárgya: ezeket a tipikus lovagok életük, jövőjük, hivatásuk szerves 

részeként kezelték. Általában fel sem merült, hogy ezeket a meghatározottságokat 

egymástól különválasszák. 

 

    A modern korban sem igazán elkerülhető az, hogy egy lovagi kör intézményesüljön, 

hiszen a lovagi művészetek és a lovagi harcművészet gyakorlásának törvényben 

meghatározott előfeltételei vannak, amelyek egyik sarokköve valamilyen, a törvény által 

is elismert szervezet létrehozása és működtetése. Ezzel tehát a lovagi szabályokat nem 

csak mint az egyén számára értelmezhető szabályokat kell kezelnünk, hanem intézményi 

szabályokként is. 

    Mindazonáltal a modern korban egy lovagi kör nem valamilyen állami intéz-

ményrendszer kereteiben helyezkedik el (ergo nem a katonaság, vagy valamilyen fegy-
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veres erő része), hanem kifejezetten civil szervezetként jöhet létre. Ezzel egy lovagi kör 

automatikusan vállalja az állami (jogi) szabályok non-profit szervezetekre vonatkozó 

rendszerét, és vállalja a civil tevékenység kötöttségeit, és sajátos szabadságát egyaránt. 

Ennek részeként vállalja a civil etika elemeit is, amely sokkal szabadabb rendszert ered-

ményez, mint a premodern időszakhoz hasonló intézmények – de ettől még intézmé-

nyesülő szabályokról beszélünk. 

    Egy lovagi kör esetében van még egy érdekesség. Bár a civil szervezetekre jellemző 

szabadságot vállalják, és tagjaiknak azt alanyi jogon biztosítják, egy lovagi kör belső 

életének része a fegyelem, és egy közmegegyezésen alapuló hierarchikus rendszer, amely 

már nem csak a civil szervezetet, de magát a lovagi kört is működteti. 

 

4.3. A modern lovagi kör szabályai 

 

    Egy modern lovagi kör vagy lovagrend, bár szabályai gyakran intézményi jellegű 

szabályok, bár része egy személyi hierarchia, lévén civil, közös értékeit, saját identitását 

modern alapokon, és modern módon határozza meg. Ha ezt a fajta modern hozzáállást és 

módszertant nem vállalja, egy lovagi kör fundamentalistává, szélsőséges esetben szekta 

jellegűvé válhat. 

    A múltban ehhez nagyon kevés segítséget találnak a kör tagjai, az akkori lovagrendek 

és lovagi szervezetek kötött, kifejezetten premodern szabályrendszerben léteztek, ahol az 

intézményt körülvevő különböző szabályok (jogi, adminisztratív, stb.) szervesen össze-

fonódtak az etikai elvekkel, szabályokkal. Ráadásul ezen szabályok érvényessége nem 

szűnt akkor sem, ha a lovag éppen nem vállalt katonai feladatot, vagy nem szolgálta ural-

kodóját; azok kiterjedtek magánéletére, emberi kapcsolataira, gazdasági tevékenységére. 

 

    Ezzel kapcsolatban van egy komoly félreértési lehetőség, amely a közös értékrend 

kialakításának komoly gátja lehet. A múltban több olyan lovagi kör is létezett, amely mű-

ködési formának a „kerekasztal”-t választotta. Azt a klisét, hogy ez lényegében tökéletes 

egyenlőséget teremtett a lovagi kör lovagjai között, csak a modern nyugati világ indivi-

dualizáló, és a korai időszakok közvetlen demokratikus rendszereit visszaálmodó 

kultúrája aggatta rájuk. 
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    A korabeli társadalmakban és társadalmi képződményekben az egyéni létnek, az 

individuumnak sokkal kisebb szerepe volt, mint ma. Így a „kerekasztal” jellegű szerve-

ződések valójában nem individuumok közös megállapodásán nyugvó, egyenlőségen 

alapuló demokratikus közösségek voltak (ezen fogalmak egy részének premodern válto-

zatai is csak évszázadokkal később születtek meg), hanem olyan körök, amelyekben az 

egyes személyek magától értetődő módon, és a lovagi élet szabályai mentén kapcsolódtak 

egymáshoz, és közösen alkották magát lovagi kört. 

    Ebben a szerveződésben persze a vélemények és gondolatok nem voltak egyenlő 

súlyúak, de erre nem is volt szükség. A szoros kapcsolódás, amelyben együtt léteztek, a 

legtöbb megállapodást szinte automatizmussá tette. Minden formális szokás (például a 

szavazás megannyi formája) csak a döntés szentesítésének aktusa lehetett, illetve a 

fennálló érdemi (és természeténél fogva egyenlőtlen) viszonyok fennállásának ellen-

őrzését, felmérését szolgálta. 

 

    Ezzel szemben ma egy lovagi kör – mint civil közösség – saját maga, és elvei meghatá-

rozásakor tagjainak, mint autonóm, saját moralitással rendelkező, egyenrangú személyek-

nek az együttműködésére építhet. Aligha elkerülhető, hogy ehhez a lovagi kör alapját 

képező közösség magasan fejlett legyen, és életében már meglegyenek a közös, éretten 

demokratikus döntéshozatalnak a módszerei. Röviden, a lovagi kör önmagát (és vállalt 

elveit) csak a közösség tagjainak közmegegyezésével képes meghatározni. Mindezt úgy, 

hogy az eredmény írásba foglalt, és a külvilág felé vállalható legyen. 

    Ez a megegyezés – ha azt a lovagi kör karban tartja, eredményeit fejleszti – lesz tehát 

az alapja annak, ahogyan egy lovagi hagyományokkal és etikával foglalkozó közösség 

modern értelemben vett lovagi körré válik, és teljesíti azokat a feladatokat, amelyek 

mentén egyáltalán lovagi körnek nevezhetjük. 
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Összefoglalás 
 

    Dolgozatom elsődleges célja az volt, hogy valamilyen választ adjon arra a kérdésre, 

hogy a lovagi etika adaptálható-e a modern korban, vagy az egyetlen mód a lovagi 

hagyományok megélésére a hagyományőrzés. Hogy lehet-e a lovagi létnek modern 

tartalmat adni, vagy annak csupán morzsáiból csipegethetünk, merengve a múlton. 

    Meggyőződésem, hogy minden nehézség ellenére ez az adaptálás lehetséges, sőt, a 

lovagi élet iránt elköteleződött emberek számára sajátos kötelezettség is. Ezt igyekeztem 

leginkább kiemelni a dolgozatban. 

    Ezen felül meglátásom szerint a lovagi kultúra olyan tartalmakat hordoz, amelyekből 

az önmagát választó modern személyek is sok indíttatást, elvet, erényt meríthetnek, még 

ha nem is kötelezik el magukat a lovagi speciálék és szolgálat mellett. 

    Továbbá, a dolgozatban igyekeztem – több-kevesebb sikerrel – egy modern lovag 

képének körvonalait felrajzolni, és erre a rajzra sajátos közösségeik, a lovagi körök is 

felkerültek néhány főbb vonal erejéig. 

 

    Sok témával maradtam adós. Nem esett szó a reciprok kapcsolatokról, a hitelesség 

választásáról, a becsület és tisztesség erényeiről, az etikai ítéletalkotás ingoványáról, az 

intézményi etikáról, a katonaság etikájáról, a tudás átadásának és feltárásának etikájáról, 

a nyilvánosan is vállalt etikai elvrendszerek közéleti vonatkozásairól, az egyes lovagi 

hagyományok vállalhatóságáról, a „boldogság-mondások” értelmezéséről, az egyes ori-

entatív elvek elemzéséről, legfontosabb erényeink részletezéséről, stb. 

    Hiányoznak a dolgozatból a részletes történelmi és mentalitástörténeti összehasonlítá-

sok, a régmúlt filozófiai rendszereinek beillesztése, történelmünk nagyjainak gondolatai. 

    Ezek egy egészen kis része a dolgozat korlátai miatt nem kerültek megfogalmazása, 

nagyobb részük pedig a tudásom, és kutatási eredményeim korlátai miatt. De remélem, 

hogy mindaz, amit leírtam, és a kérdések, amelyeket abban felvetettem valóban indító 

mozzanatai lesznek egy olyan kutatási folyamatnak, amelynek során éles, minél teljesebb 

képünk alakulhat ki arról, milyen legyen, milyen lehet ma egy modern, de a múlt 

alapjaira építő lovag. 
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