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Nyelvészeti megkozelités HEMA kutatasban

Bevezetés

Jelen dolgozat célja a kutatdsra valo batoritds. Gyakran hallani, hogy lelkes vivok azért
nem vagnak bele HEMA kutatdsba, mert az adott forrasrdl nem késziilt magyar vagy angol
forditas. Az optimistabbak allitjak, hogy ,,majd egyszer” megtanuljak a nyelvet (példaul az olaszt)
¢s igy majd tudnak 1500as évekbeli forrasokat kutatni. Meglatasom szerint ez nem feltétleniil a
legpraktikusabb megkdozelités, ezért a tovabbiakban azon gondolat mellett fogok érvelni, hogy
felesleges olaszul tanulni, ha olasz nyelvii vivdo koédexet akarunk kikutatni, és ehelyett egy
ugynevezett ,,nyelvészeti megkozelitést” fogok javasolni. Ez a megkdzelités elsdsorban azoknak
sz6l, akik nullarol kezdenek és hobbiként kutatjak a forrasokat. Egyértelmii eldnyt jelent, ha valaki
tobb tudassal vagy idovel rendelkezik.

Miért felesleges olaszul tanulni?

Kommunikativ nyelvtanulas

Mai napig sem sikeriilt a tudoménynak megvalaszolnia azt a kérdést, hogy mégis hogyan
tanul az ember egy nyelvet, azonban 1étezik par olyan allitas, amellyel tobb nyelvész is egyetért.
Pé¢ldaul alapgondolatnak szamit, hogy egy ember mashogyan tanulja az anyanyelvét, mint egy
idegen nyelvet. Az utdbbit az angolszasz tudomany ,,second language”-nek nevezi, azaz masodik
nyelvnek, ¢és kiilon tudoményagat szant a tanuldsara, alkalmazott nyelvészeten beliil, Second
Language Acquisition (SLA) néven.

Guy Cook a nyelvészek egyike, aki a nyelvtudas fogalmaval foglalkozik, azaz, mit
neveziink nyelvtudasnak vagy mit tudunk, ha egy nyelvet beszéliink. Els6 ranézésre trivialisnak
tlinhet ez a kérdés, viszont mai napig sem adott ra a tudomany egy egységes valaszt. Cook szerint
nem elégséges csupan a nyelvi szabalyokat €s a szavak értelmét tudni, a nyelvtudas fontos eleme
a nyelvhasznalat is. Ezt a legjobban Dell Hymes modellje mutatja, amelyben Hymes négy tudésra
vagy készségre bontja a nyelvtudast, és ezek egyiitt a kommunikativ kompetenciat (communicative
competence) alkotjdk. Egy nyelvhasznalonak tudnia kell, hogy egy adott mondat vagy szoveg
lehetséges nyelvi szabalyok alapjan (possibility), érthetd emberi kognitiv kapacitas szempontjabol
(feasibility), megfeleld tarsadalmi, kulturalis vagy szituacié kontextusaban (appropriateness), €s
hiteles, vagyis hasznélatba vett mas besz¢lok altal (attestedness). Lathato, hogy a nyelvtudas négy
elembdl hdrom a nyelvhasznalatra vonatkozik és csak egy tartalmazza a nyelvi szabalyokat.

Nem meglepdé modon a nyelvoktatas is atallt egy kommunikécio-orientalt nyelvtanulasi

folyamatra, amelyben a tanulé nem csak szavakat és szabalyokat tanul, hanem készségeket. Az



Eurdpai Union beliil bevett nyelvtudasi szintfelmérés szerint (KER), 6t készségrol lehet beszélni:
irott szovegértésrol, hallott szovegértésrol, beszédprodukciorol, beszélgetés interakcid készségrol
¢s iraskészségrdl. Ez a rendszer — azon kiviil, hogy kommunikacids helyzetet szimulalva probara
teszi a Hymes altal leirt készségeket — azon alapszik, hogy nem csak a tudast (knowledge,
competence) vizsgalja, hanem a teljesitményt is (performance). Ez mind arra vezet, hogy a mai
tanuld eldszor hasznos szofordulatokat tanul, utdna szabalyokat, alapszokincset és végiil a mar
emlitett készségeket kiillonb6z6 kontextusban. Ez a folyamat egyrészt sok id6t vesz igénybe,
masrészt felesleges a HEMA kutatasra nézve.

A HEMA kutatok 4ltal hasznalt eredeti forrasok (értsd: le nem forditott, eredeti nyelven
leirt szovegek) nyelvét legegyszeriibb halott nyelvként kezelni. Masképpen fogalmazva, jobban
hasonlit az 1500-as évekbeli olasz a latin nyelvre, mint a mai olaszra, mert a két el6bbi egyarant
halott nyelv. Egy halott nyelv mar nem rendelkezik ¢l6 anyanyelvi beszéldvel, €s emiatt elveszti
kommunikécios funkcidjat. A nyelvek elhalalozasa egy tag téma, azonban par fontos gondolatot
érdemes megemliteni. Els6 sorban egy halott nyelv kizarélagosan irdsban marad meg, és emiatt
felesleges beszédkészséggel foglalkozni — kivéve, ha valaki nem akar ofelnémetiil atkozodni
vezetés kozben. Masrészt felesleges torddni a szovegalkotassal, mivel nem ez a kutatas célja.
Osszeségében, azzal, hogy ¢16 nyelvként kezeljiik a forras nyelvet, 6t olyan készséget fejlesztiink,

amelyet nem fogunk hasznalni kutatas soran.

Sapir—Whorf hipotézis

Az el6z6 szakaszban emlitettem, hogy az anyanyelv tanulésa kiilonbozik az idegen nyelv
tanulasatol. Talan a leghevesebb vita ebben a téméaban az ugynevezett Sapir—Whorf hipotézis kortil
alakult. Torténelem soran a hipotézis két formaban volt jelen, egy erdsebb és egy gyengébb
valtozatban, azonban mindkettd alapja az, hogy az anyanyelviink valamilyen szinten befolyasolja
a gondolkodédsunkat. Az erds verzid, mas néven nyelvi determinizmus, azt allitja, hogy az
anyanyelv meghatarozza a vildgképlinket és korlatozza a gondolkoddsunkat, a gyenge verzid
szerint pedig az anyanyelv csupan a gondolkodasunkat és a dontéshozatalunkat befolydsolja. Az
utdbbi verzid a nyelvi relativizmus alapja és gyakran elfogadott nyelvészeti korokben.

Hogy érthetobb legyen a befolyas hataskore, olyan nyelveket kell elképzelni, ahol nem
tizes szamrendszerben — egy/sok (sirioné nép, Bolivia), 6t0s (kékori emberek), hiszas (francidk),
hatvanas (babiloniaiak) stb. — gondolkodnak, altalunk megszokott fogalmak nem Iéteznek —
példaul a nulla vagy a végtelen fogalma bevezetése — vagy ¢éppenséggel olyan
megkiilonboztetéseket tesznek, amelyek szamunkra idegenek — tobb fajta ho, hullam, esd, kod.

Ezek a tényezOk — bar a helyzet ennél sokkal Gsszetettebb — mind befolyasoljdk a beszélok



gondolkodasat. Az egyik bizonyiték erre az, hogy mi furcsanak tartjuk ezeket a tulajdonsagokat és
talan el se tudunk képzelni egy ilyen rendszert. Azonban ilyen nyelvi rendszerek 1éteznek, és épp
ugyanolyan jol ellatjak kommunikacios funkcidjukat, mint minden més emberi nyelv.
Osszeségében, az anyanyelv olyan hatdssal van az emberi agyra, hogy befészkelddik az
ember tudatalattijaba — erre egy idegen nyelv képtelen, vagy csak nehezen éri el. Szdmos SLA
kutatas foglalkozik az anyanyelv befolyasaval az idegen nyelv tanulasaban, és az eredmények
gyakran azt mutatjdk, hogy az anyanyelvi tulajdonsagok (kiejtés, szavak, szohasznalat, mondat
struktara stb.) képesek beszivarogni az idegen nyelv hasznalata kozben €s hibat eredményezni. A
HEMA eredeti forrasait anyanyelviiek vagy idegen nyelviiek irtdk, mi azonban mindenképpen
idegen nyelvként tudjuk megkdzeliteni az adott nyelvet. Ebbdl tobb gondolat is kdvetkeztetik:
elkiilonithetetlen az eredeti forras nyelvi és tarsadalmi kontextusa maga a szovegtol; képtelenek
vagyunk csupan nyelvtudassal elérni azt a szintet, amely szlikséges egy szdveg értelmezésére; a
HEMA forrasok kutatasadban sziikséges egy tudatosabb és egyben ovatosabb megkdzelités, mivel
nem egyezik meg a mi és a szoveg szerzdjének az anyanyelve. Az egyetlen pozitivum a
nyelvtanuldsnak az, hogy ezaltal mélyebb betekintést nyerhetiink a nyelv logikdjaban és a hozza

tartozo kultiraba, bar lehetséges, hogy évek soran ezek valtoztak és emiatt félrevezetok lehetnek.

A nyelv valtozik

A nyelv egyik alap tulajdonsaga, hogy folyamatosan valtozik. Ez a valtozas lehet térbeli
(szinkronikus) vagy idébeli (diakronikus). Minél nagyobb a tavolsag, annal tobb kiilonbséget lehet
¢szlelni, és emiatt egyre nehezebb a kommunikacio. Nem sok hasznot lehet hizni abbdl, hogy ha
valaki a modern olaszt tanulja, mikdzben az a célja, hogy egy 6tszdz évvel korabban leirt szoveget
értelmezen. A nyelv mar rég nem ,,0gy néz ki”, mint akkoriban, és vele egyiitt valtozott a
tarsadalmi kontextus is. Idedlis esetben, aki mar magas szinten beszéli a nyelv modern valtozatat,
az sem kevesebbszer veszi eld a szotart, mivel konnyen megeshet, hogy adott szavak értelme
valtozott torténelem soran. Azonban nem csak szavak szinten valtozik a nyelv, hanem
struktarailag, mondat szinten is. Példaképpen emliteném az dangol szamos ragozasait és a
szabad(abb) szoérendet a modern angollal szemben. Ezek nyelvi csapdék jelenthetnek ¢és emiatt
nem kiilonds eldnyt jelent a nyelvtudas.

A korabbi szekcioban emlitettem, hogy sokkal célszertibb halott nyelvként kezelni a
HEMA forrasszovegek nyelvét. Bar elsore ez nehéznek tiinhet, egy modern nyelv régebbi verzioja
nem kiilonbozik kiilonosebben egy halott nyelvtdl, mivel annak a verzidjanak mar nincsenek ¢é16

anyanyelvi besz¢€ldi. Tény, hogy a nyelv atalakult, de kutatasi szempontbdl ez nem jelent mast,



mint azt, hogy mar nem létezik és mar nem lehet anyanyelviiektdl megtanulni vagy toliikk

véleményt kérni.

Nyelvészeti megkozelités

Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy mit nem akarunk elérni és hogyan ne kozelitsiik meg
a kutatast, illetve kiemeltem a kontextus fontos szerepét. A kovetkezdkben javaslatot teszek egy
tudatosabb ¢és célszerlibb megkdzelitéshez, amelyet az egyszerliség kedvéért nyelvészeti
megkdzelitésnek nevezek, bar mas tudomanyagakbol is szdmos elemeket tartalmaz.

A megkozelités alapja Roman Jakobson altal jol ismert kommunikaciés modell, amely
egyszeriisége miatt lett kivalasztva. Jakobson modellje hat elembdl all, és az iizenet atadas
ekképpen torténik: a feladd (sender) egy csatornan (channel) keresztiil kiild egy {izenetet

(message) a cimzettnek (receiver); az lizenet kddban (code) van megfogalmazva €s kontextusba

| ontext |
*| Sender + Receiver
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(context) helyezve.

Ahhoz, hogy egy ilizenetet megértsiink, elégséges informacioval kell rendelkezniink a
kommunikacié minden elemérol. A HEMA kutatas keretein belil a feladé az az ember, aki a
forrasszoveget irta, a cimzett pedig az, akinek ezt szdnta. A csatorna a kodex (kézirat, konyv stb.)
amin a forrasszoveg rogzitésre keriilt és a kod az a nyelv, amelyen a szoveg irddott. Végiil
kontextusnak tekinthetd minden mas tényezd. A kutatasunk célja az, hogy a szerzo altal leirt
(kodolt) iizenetet megértsiink (dekddoljuk). A kutatas akkor sikeres, ha ez az iizenet sikeresen
atjon, azonban ezt nehéz megallapitani és emiatt sziikséges a folyamatos ellendrzés és atgondolas.

Kézzel irt szovegek esetén a dekoddolas fazis atirassal (transzkripcid) kezdddik, azonban
jelen kutatdsban erre nem térek ki, hanem egy szabad szemmel olvashaté szoveg dekddolasat
fogom elemezni. Egy szoveget elemekre lehet bontani. Az egyik hatdrvonal 4ltalaban a mondat:
egy egység, amely kisebb (vagy egyenld) egy mondatndl, hagyomanyosan az elméleti
nyelvészethez tartozik, a mondatnal nagyobb egységek pedig szovegértelmezéshez, azaz inkabb

az alkalmazott nyelvészet hataskdrében tartozik. Célszerli elészor mondatonként kisebb



egységekkel dolgozni és késdbb atallni nagyobb egységekre. Ez a megkozelitést azt feltételezi,

hogy a kutatds menete nem linearis, hanem folyamatosan torténik atugras elemek kozott.

A kutatas menete

Tegylik fel, hogy nekidllunk kutatni. Els6é 1épés a szdveg globalis attekintésé: ki irta,
koriilbeliil mikor €s hol, milyen nyelven irta, milyen betltipussal irtak, milyen terjedelmii a szoveg,
vannak e fejezetek, abrak, rajzok, el6szo, utdszo, és egyebek. Ezek mind olyan elemek, amelyek
rejtett funkciot és kovetkeztetésképpen kodolt jelentéseket tartalmaznak. Itt a kutaté donthet, hogy
mennyire mélylil bele a tarsadalmi és torténeti kontextus kutatisaban, illetve egyes elemek
értelmezésében, viszont mindenképpen sziikséges altalanos informacidkat szerezni a nyelvrol.

Ezutan jon a szoveg dekoddoldsa. Elsé egységiink a bekezdés (ha van), utdna a mondat.
Mondat szinten ragok alapjan keressiik az igéket és elemeziik a ragozasukat. Altaldnos szabaly,
hogy egy mondatban mindig csak egy ragozott ige (finite verb) van, azonban nyelvtdl fiigg, hogy
milyen pozicidkat télthet egy nem ragozott ige (nonfinite verb). Ha megvan az igék szdma ¢és
pozicidja, akkor meg lehet allapitani a fémondat terjedelmét és a mellékmondatok szamat. Ezeket
a hatdrokat fontos figyelembe venni. Tovabba, ige tipustol fliggéen, megkeressiik az ige alanyat
¢s allitmanyat, utana pedig értelmezziik a tobbi sz6t is. Ezen a ponton sokat segitenek a ragok,
mivel ezekben rejlik a szavak kozotti kapcsolat, példaul a szambeli egyeztetésben. Hasznos
gondolat az, hogy egy mondat egy ige koré épiil: X csinal Yt. A tobbi sz6 csak fokozza a
cselekvést, ezek az alap struktirahoz kapcsolodnak. Ismét emliteném, hogy a szovegelemzés nem
linearis, barmikor lehet oda-vissza atugrani folyamatok kozott, példaul egy sz6 értelmezése €s a
mondategység elemzése kozott.

A mondatot mondategységekre bontjuk (f6- és mellékmondatok), ezek pedig szavakbol
allnak. A szavak ragozasabol kinyerjiikk a sziikséges informdaciot és eltavolitjuk Oket, és a
megmaradt t6 jelentését keressiik egy etimoldgiai szotarban. A megszerzett informaciokat

Osszesitjiik ¢és Osszevetjiik, amig nem gondoljuk azt, hogy megvan az iizenet 1ényege.

Miért igy csinaljuk?

Mivel hobbi szinten {izziik ezt a foglalkozast, ésszerli minél hatékonyabban kihasznalni a
forrasainkat, foleg az id6t. Felesleges olyan folyamatokba belekezdeni, amelyek nem hoznak
kiilonos hasznot a kutatasban, mint példaul a nyelvtanulas. A nyelvészeti megkozelités 1ényege az,
hogy céltudatosan hasznaljuk a kutatdsra szant idot €s tudatosuljon benniink, hogy a szdveg tobb,
mint ami le van irva. Bar egy majdnem teljes folyamatrdl volt szo6 (a transzkripcid kivételével),
nem feltétleniil sziikséges a teljes folyamat alkalmazasa. Hasznosnak mindsiil, ha csak egyes
szavak jelentését probaljuk megvizsgalni, vagy ha nem bizunk teljesen egy adott forditasban.
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Osszefoglalas

A HEMA kutatdas még nem ¢lvezz elég figyelmet ahhoz, hogy ez kizardlagosan a
szakemberek foglalkozasava véljon. Ebben a foglalkozéas korben erdsen tamogatott az amatdr
kutatas is, azonban ahhoz, hogy ez sikerekkel is jarjon, sziikséges egy célszerii és tudatos
megkozelités alkalmazasa €s a tévhitek mellézése. A nyelvészeti megkozelités egy olyan keretet
ad, amely lehetové tesszi a szovegbdl valo informacid gytijtését, még akkor is, ha az adott nyelvet

nem tanultuk.
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