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Bevezetés

Els6 olvasatra a huszitizmus nem sokkal tlinik ki a kozépkor szamos eretnek-, vagy
ha agy tetszik, egyhazi reformmozgalma koziil. Még katonai sikereik sem példa nélkiil
valoak, hiszen a torténelemben nem egyszer el6fordult, hogy felkelGk,
szabadsagharcosok rovidebb-hosszabb ideig kitartottak &ket szamban és
felszereltségben is feliilmlo ellenfeleikkel szemben.

Ami, ha nem is egyediilallova, de ritkava teszi a huszita felkeloket, az az eurdpai
hadviselésre gyakorolt hatisuk. A taboritdk vezére, Jan Zizka 4altal kifejlesztett
harcmodor zsoldosok révén évtizedekkel Zizka és az els6 huszita habort utin is
fennmaradt, s6t hatékonysaga sem csokkent szamottevoen. Munkam soran ezt a
sajatos és Ujszerl harcmodort és jellegzetes eszkozeit igyekeztem megvizsgélni, s
osszehasonlitva a huszitak ellenfeleinek harcmodoraval, sikerének okara is valaszt
prébalok adni.

Bar a huszitak haboruit nem szoktak szammal ell4tni, én kutatdsom soran mégis ugy
talaltam, hogy sulyos hiba lenne egy majd’ 50 évig tart6 idészakot egyetlen habortinak
tekinteni, pusztdn a huszita eszmék allando6 jelenlétébdl kifolyolag. Az események
kronologikus Gsszeirasa utan én harom idészakot kiilonitettem el a huszita haboruk
torténetében: az I. huszita habort 1419 és 1434 kozott zajlott, és a lippanyi csata zarja
le. Ez a huszita harcmodor kifejlesztésének, és az ismert huszita vezéreknek, pl. Jan
Zizka, Holy Prokop, az idészaka, f6 ellenfeliik pedig Luxemburgi Zsigmond. Ezt
kovet6en 1434 és 1464 kozott egy harcokkal terhes, am haborunak kevéssé nevezhetd
id6szak kovetkezik, mivel a harcokban a fészerepet a sajat szakallukra portyazo és
fosztogatd zsoldosok jatsszak. Ez Jan Giskra, a felvidéki cseh zsoldosvezér
miikodésének ideje is. Végiil a harmadik szakasz, a II. huszita habora 1464 —t6l 1471-
ig tart, itt mar Hunyadi Matyas és korabbi szovetségese, a huszita cseh kiraly,
Podjebrad Gyorgy a szembenallo felek.

Mivel kutatdsom soran a huszita haditechnika és harcmodor jellegzetességeit és
eredetét vizsgaltam, ezért csak az I. huszita haboru eseményeivel foglalkoztam. Ebben
kozrejatszott az is, hogy a késébbi idGszakban (s6t mar az elsé habora végén is) a
huszita harcmodor cseh zsoldosok révén egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban elterjedt, s
részben fliggetlenné valt a huszitaktol. Emellett természetesen az id6beli és terjedelmi
korlatokra is gondolnom Kkellett, ezért nem kiséreltem meg egy fél kontinens 50 éves
hadtorténelmét sziik tiz oldalba 0sszestiriteni. Helyette csupan az els6, meghatarozé
masfél évtizedet vizsgaltam, s remélem, sikeriilt a Scholler III. cimhez mélt6 munkat
végezzek.




1.
A huszitizmus eredetérol

Jan Hus, a pragai egyetem tanara, majd 1402-t6l rektora, John Wyclif miiveinek
hatéasara kezdett a kor egyhazi problémaival foglalkozni. F6 célja a papsag erkolcseinek
megjavitasa, és a vallas és a nép kapcsolatanak szorosabbra flizése volt. Személye és
eszméi hamar népszertivé valtak a csehek korében, kiilonosen, mivel a pragai
egyetemen a németekkel és mas kiilorszagiakkal szemben a cseh nemzetiséglieknek
kedvezo reformokat tamogatta. Kezdetben jo viszonyban volt IV. Vencel cseh kirallyal,
s6t a cseh egyhazi vezet6kel is, am nézetei — s véleményem szerint veszedelmes
népszerlisége — miatt kapcsolata az egyhazzal megromlott, és 1409-ben V. Sandor papa
bulldban eretneknek mindsitette a huszita tanokat. Ez az egyhaz ellen hangolja Hus
kovetdit, de 1412-ben pragai zavargasok soran mar a vilagi hatalommal is 6sszet{izésbe
keriilnek.

Mikozben kovetSi egyre szélsGségesebbé valtak, Hus sikerteleniil probalta
nézeteinek igaz voltat bebizonyitani. V. Sandor papa el6bb kikozositette, majd
tartézkodasi helyét interdictum al4 helyezve prébalta ellehetetleniteni. Végiil Hust
Luxemburgi Zsigmond 1414-ben kiralyi menlevéllel a konstanzi zsinatra idézi. Mivel
hittételeit nem hajland6 visszavonni, a menlevél ellenére 1415-ben eretnekségért
maglyan megégetik.

II1.
A huszita iranyzatokrol

Kelyhesek (utraquistdk)

A huszita mozgalom mérsékelt aga, mely f6ként Praga varosahoz kothetd, Palacky
példaul gyakran csak pragaiaknak nevezi 6ket. Céljuk hittételeik? elfogadtatasa és a
szabad vallasgyakorlas volt, melynek érdekében tobbszor is targyalasokat kiséreltek
meg Zsigmonddal, ill. a katolikus vezet&kkel. Bar atvették a taboritak katonai Gjitasait,
katonai tevékenységiik azokénal joval kisebb teriiletre terjedt ki. 1433-ban sikeresen
megegyeztek a bazeli zsinat kiildotteivel, és a lippanyi csatdban f6 szerepiik volt a
taboritdk megsemmisitésében.

Taboritak

A huszitizmus széls6séges dga, melyben a vallasi reformok mellett cseh nemzeti és
antifeudalis vonalak is megjelennek. VezetSik mar a harcok kitorése el6tt Jan Zizka és
Mikulés z Husi voltak, akik a varhato fegyveres harcra késziilve igyekeztek kovetGiket
rendszeres gyakorlatozassal iit6képes katonai erévé szervezni. Neviiket a bibliai Tabor-
hegy utan elnevezett, altaluk alapitott és ma is 1étez6 Tabor varosarol kaptak. A habora
soran a harci cselekmények nagyobb része hozzajuk kotédik, igy munkam soran
els6sorban veliik foglalkoztam.

Arvak

Jan ZiZka 1424-ben bekovetkezett eleste utan kovetdinek egy része tgy gondolva,
hogy vezériik halala potolhatatlan veszteség, kivalt a Holy Prokop vezette taboritak
koziil. Mivel mindkét csoport a Zizka 4ltal kifejlesztett harecmodort hasznalta, valamint
valoszintileg gyakran egyiitt is harcoltak, irAsomban nem tettem kiilonbséget koztiik.
Fontosnak tartottam azonban megemliteni 6ket, mert a taboritak és arvak szétvalasa
jol mutatja a huszitak folyamatosan fennall6 megosztottsagat.




I11.
Az 1. huszita haboru lefolyasarol

Miutan a konstanzi zsinat Jan Hust 1415-ben eretnekségért elitélte és megégette, a
csehorszagi eretnekmozgalom, immaron kozvetleniil fenyegetve érezve magat, egyre
harciasabba valt. A salyosbodé zavargasok 1419-ben, IV. Vencel halala utan fajultak
fegyveres felkeléssé. Bar Zsigmondot a hozza hii cseh féurak 1420 jaliusaban cseh
kirallya koronazzak Pragaban, ekkor mar Praga jelentds része, a Hradzsin és VySehrad
kivételével, a kelyhesek kezén van.

Ezt kovet6en Zsigmond, illetve a keresztes hadak szambeli folényiik ellenére éveken
at ismételten alulmaradnak a huszitdkkal vivott csatidkban. A kovetkezd jelentGs
évszam 1424, amikor Jan Zizka, a taboritak vezére, egy morvaorszagi csataban elesik.
A févezér haldla megbontja a taboritak addigi egységét, de ez nem befolyasolja
hatékonysagukat a csatatéren. A taboritdk Holy Prokop és Jan Capek vezetésével
tovabbra is sorozatosan megverik a keresztes hadakat, s6t a domazlicei csata (1431)
utan behatolnak Magyarorszagra, feldaljak Trencsén varmegyét és a Szepességet, és
elfoglaljak Nagyszombatot.

A habort soran a fordulépontot az 1433. év jelenti. A bazeli zsinat eredményes
targyalasokat folytat a kelyhesek vezetéivel, igy végiil sikeriil megnyerni 6ket a
taboritdk és arvak elleni harcra. A kovetkez6 évben a lippanyi csatdban a jelentds
szambeli folényben 1év6, kelyhesek vezette sereg végleg szétveri a taboritak maradék
erejét. Holy Prokop a csataban elesik, a legtobb foglyot pedig eretnekségért halalra
itélik és kivégzik.

A lippanyi csataval az I. huszita haborut lezartnak tekinthetjiik. A huszitizmus
radikalis iranyzatat képviseld taboritdkat megsemmisitették, vezéreik meghaltak. Az
esetlegesen megmaradt kisebb csoportok pedig nem rendelkeztek akkora erével, hogy
a cseh urak és a kelyhesek tamogatasat is élvezé Zsigmondnak jelentds problémat
okozzanak.

IV.
A huszita haborak koraban jellemzo6 hadviselésrol

A huszita haboruak kora, tagabban pedig a XIV. szazad mésodik — XV. szazad elsd
fele, a hadviselésben atmeneti idészaknak tekinthet6. A pancélos nehézlovassag
harctéri hegemonidja mar megtort a tilizfegyverek és a gyalogsagi fegyverek
fejlédésének eredményeképpen. Ennek ellenére a kiralyi és baroi seregekben a lovagok
még mindig nagy jelentéséggel birnak. Atalakuléban van a hadseregek szervezete is.
Elterjed a zsoldosok alkalmazasanak gyakorlata, mikozben a korabbi, hiibéri alapi
katonaskodas (nemesi felkelés) eltiinik, a koznemesség katonai szerepe fokozatosan
csokken.

Magyarorszagon Luxemburgi Zsigmond — elsGsorban a torok fenyegetésre valaszul
— jelentds katonai reformokat hajt végre az orszag védelmének biztositasara. Mivel a
nemesi felkelés intézményét sikerteleniil probalja hatékonyabb4 tenni, mar 1397-ben,
a temesvari orszaggytilésen Kkisérletet tesz a — vagyoni alapu — telekkatonasag
bevezetésére. Noha a huszita habortikban bevetésre keriilnek ilyen, féként
jobbagyokbdl kiallitott csapatok, a telekkatonasag intézménye nem bizonyul
maradandénak. Ugyanakkor létrejon egy, a nagybirtokosokra tamaszkodo
zsoldossereg alapja is, melynek csticspontja majd Hunyadi Matyas Fekete Serege lesz.




Zsigmond német kiralyként, majd késébb német-rémai csaszarként nem csak
Magyarorszagon, hanem német teriileten is megkisérli a katonaallitast hiibérir6l
vagyoni alapra helyezni, korlatozott sikerrel. A torokkel ellentétben a Német-Romai
Birodalomban a huszitak jelentettek kozvetlen fenyegetést, és az elleniik elszenvedett
vereségek szerepet jatszottak abban, hogy Zsigmond reformjait a birodalmi gytilésben
kevesebb ellenallas fogadta.

V.
A kiralyi és keresztes hadakrol

Mivel a huszitak ellen inditott keresztes hadjaratokba egész Europabol érkeztek
harcosok, nyilvanvalo, hogy a keresztes seregeknek sem fegyverzete, sem harcmodora
nem volt egységes. Hianyzott a megfelel6 szervezés is, az egyes csapatok sajat
parancsnokuk vezérlete alatt, mérsékelt Osszehangoltsaggal harcoltak, a gyors
gy6zelem — nem megalapozatlan — reményében. Ennek elmaradasaval azonban a
résztvevok hamar szétszéledtek, a sereg feloszlott.

A keresztes hadak legnagyobb, kihasznalatlan, eréssége és egyben gyenge pontjuk
is, a létszamuk volt. A taboritak altal kiallitott legnagyobb sereg is csak 12-15.000 {6t
szamlalt, mig az elleniik harcol6 keresztesek 0sszlétszama a szazezret is elérhette.

Azért nevezem a keresztesek létszamat kihasznalatlan erésségnek, mert kell6
szervezéssel és egy tehetséges hadvezér irdnyitasa alatt egy ekkora szdmbeli folényben
1év6 sereg konnyen szétverhette volna a habor elején még rosszul felszerelt huszitakat.
Jan Zizka azonban mar az 1420-as sudomé¥i csataban 400 emberével és 12 szekerével,
lovassag nélkiill megfutamitott egy 5000 f6s, f6ként nehézlovasokbol all6 kiralyi
sereget. Ezt kovet6en ugyanabban az évben a huszitak a Vitkov-hegyen vereséget
mérnek a majdnem teljesen koriilzart Pragat ostromlo, sokszoros szambeli folényben
1évé keresztesekre, annak ellenére, hogy ekkor még a Hradzsin és Vysehrad is
Zsigmondhoz hii csapatok kezén volt. Ez a két példa is azt bizonyitja, a huszitak
vitézségének aldbecslése nélkiil is, hogy a keresztesek nem voltak képesek szambeli
folényiiket kihasznalni.

Gyenge pont ugyanakkor azért, mert egy ekkora sereg ellatdsa igen nehézkes. A
huszitak ellen 6sszegytilt keresztes seregek a rendszeres fosztogatas ellenére is ellatasi
gondokkal kiizdottek. Ezen tilmenden, egy ekkora sereg az aranytalanul nagy szambeli
folény kovetkeztében nem vethet6 egyszerre harcba, a katonak nagy része unatkozik,
ami a moral romlasidhoz, a fegyelem lazulasdhoz vezet. E kettGs ok eredményeképpen
a sereg konnyen, példaul néhany, silyos veszteségeket nem is okozod vereség utan,
feloszlik.

A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan ugy taldltam, hogy a keresztes seregek
magjat a nehézlovassag alkotta, a kiegészit6 hadak (konnytilovasok és kiilonféle
gyalogosok) 1étszama azonban a lovagokénak tobbszorose volt.3 Rendelkeztek emellett
hagyomanyos ostromgépekkel, illetve tlizérséggel is. Ez utébbiaknak azonban féként
varak és varosok ostromakor jutott jelentésebb szerep.

Csataban a keresztes harcmodor legfontosabb eleme a nehézlovasok rohama volt.
Részben lovasijaszokbdl allo6 konnytilovassaguk feladata az el6- és utovéd biztositasa
mellett az ellenség zaklatasa, zavarasa, lildozése volt. Gyalogsaguk jelentGs részét
nehézfegyverzet( zsoldosok adtak, kiknek inkabb varak, varosok ostromakor juthatott




szerep, bar a kezdeti vereségek utan valosziniileg a huszitdk szekérvarai ellen is nétt
jelentGségiik.

VI.
A huszitak haditechnikajarol

A huszitak, illetve az 8ket vezet§ Jan Zizka katonai Gjitasainak legismertebb eleme
a szekérvar. Noha szekérvarat mar joval Zizka el6tt is hasznaltak (példaul IV. Béla a
muhi csataban), mégis 6 volt az, akinek rendelkezésére alltak az eszk6zok a harci szekér
és a szekérvar tokéletesitéséhez, és képes volt hatékonyan alkalmazni is azokat. A
huszita szekerek részletes leirasat talalhatjuk meg Eberhard Windecke Zsigmond
kiralyrol és korarél szol6 emlékirataban:

»-..[a huszitak] szekereket hoztak magukkal, amelyeket vaslancokkal dsszekotottek, s
onnan igen nagy csapast tudtak mérni az ellenségre, miel6tt még az elfoglalta volna
szekereiket.”

»Tudniillik az eretnekeknek az volt a szokasuk, hogy szekereiket 0sszekapcsoltak, s igy
varat alakitva ki maguknak, ott telepedtek meg.”

A huszitak eszkozeit a hibort masodik felében mar ellenfeleik is atvették. Errdl
tandskodnak a kovetkezd sorok, melyeket az 1431. évi birodalmi gytilésen hozott
hatarozatbol idéz Windecke:

»Minden erés szekér oldalain magas létrak legyenek, igy védve a szekeret a
harctértol, a létrak alatt s kozott pedig erds kotélre vagy lancra jofajta deszkakat
fiiggesszenek. [...] Minden szekérhez tartozzék lanc, hogy a szekereket sziikség esetén
ossze tudjak kotni.”

A huszita szekér tehat egy mozgathato, modularis erdditésrendszer alapeleme,
melyet mindig a terepviszonyok és az ellenséges erdk elhelyezkedésének
figyelembevételével lehetett feldllitani. A szekerek oldalara szerelt deszkak védelmet
nydjtottak a nyilvessz6k, s6t nagyobb tavolsagrol talan még a kézi tilizfegyverek
lovedékei ellen is. Emellett a szekér magassagaval a kozelharcban is jelent6s el6nyhoz
juttatta a véddket.

A huszitak szekereiket tobbféle alakzatban hasznaltak, az alakzatban mozgast és az
alakzatok kozotti valtast pedig folyamatosan gyakoroltak, igy csatdban gyorsan és
biztosan voltak képesek manéverezni. Abrazolasokon leggyakrabban a kor alakd,
tobbsoros szekérvarral taldlkozhatunk, noha ennek alkalmazasa csak akkor volt
indokolt, ha az ellenséges csapatok tobb iranybdl tdmadtak vagy bekerithették a
huszitak allasat. Ha azonban a huszita harcrendszer alapelemébdl, az 1 db szekérbdl
indulunk ki, legoszertien felépithet6 a huszitak altal bizonyitottan vagy feltételezhetGen
alkalmazott valamennyi alakzat. A kovetkezd két oldalon ezen alakzatok leirasa és (nem
méretaranyos) abrazolasa kovetkezik.




Egyszerti menetoszlop

A kevés szekérrel rendelkez6 csapatok — ez f6leg a haboru elején volt jellemz6 —
egyszerd oszlopban haladtak. Az oszlop elején és végén fegyveres katonakat szallito
szekerek haladtak, ezek kozé soroltak be a tiizérségi, valamint sebesiilteket, ellatmanyt
és a harcosok csaladjait szallit6 szekereket. A manGverezés érdekében menet kozben a
szekerek nem voltak 6sszelancolva.

Egy- vagy tobbsoros vonal

A legegyszertibben kialakithato eréGsitett allas az egyszeri vonal. A lovak
lekapcsolasa utan a szekereket Osszelancoltak, novelve az erddités hatékonysagat.
Amennyiben elegendd szekér és id6 allt rendelkezésre, tobbsoros vonalat is
kialakithattak, ami fokozott védelmet nytjtott lovasroham ellen, és megnehezitette az
ellenséges gyalogsag dolgat is. A vonal alakzat el6nye, hogy szinte barmilyen terepen
felallithato, a szekerek mogott készenlétben allo lovassag pedig meglepetésszertien
oldalba tudja tadmadni a szekereket ostroml6 ellenséget. F6 hatranyat
megkeriilhetésége jelenti, ezért véleményem szerint a huszitdk igyekeztek ritkan
alkalmazni.

Tobbsoros menetoszlop

A nagy 1étszamu huszita csapatok menet kozben is kival6 védelmet nytjto, tobbsoros
menetoszlopban haladtak. A leggyakrabban hasznélt, 4 soros oszlop kozépsé 2 sorat
alkottak a szallitdé szekerek, esetleg az agyus szekerek egy része is ide volt sorolva.
Mellettiik kétoldalt 1-1 oszlopban haladtak a fegyvereseket szallit6 szekerek. A két kiils6
oszlop elol és hatul is 2-3 szekérrel hosszabb volt a bels6knél, igy varatlan tAmadas
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esetén az alakzatot gyorsan teljes védelmet nytjto gytirivé lehetett zarni.
Gylirii (szekérvar)

A huszitdk harcmodoranak legismertebb eleme a kort alkot6 osszelancolt
szekerekbdl allo6 szekérvar. A zart gytiriben felallitott, dgyukkal, lovészekkel és
kozelharcra felszerelt katonakkal megrakott szekerek még teljes koriilzaras esetén is
hosszu ideig ellenallhattak a tAmadasoknak. Kezdetben a szekérvar is csak egyetlen sor
szekérbdl allt, am a huszita sereg novekedésével a szekérvar mélysége és védelmi
képessége is megn6tt. A habora végét jelent6 lippanyi csataban a taboritdk 6, a
kelyhesek pedig 11 sor mélységli szekérvarat allitottak fel. Hatékonysagat jol jelzi, hogy
egyik fél sem Kkisérelte meg a masik alldsat rohammal bevenni, hanem az
eredménytelen tlizparbaj utan igyekeztek ellenfeliiket szekérvarabol kicsalni — ez végiil

a kelyheseknek sikeriilt.




A huszita szekeres hadviselés alakzatai
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Zizka masik jelentSs tjitasaként a tlizfegyverek széleskorii alkalmazasat tartjak
szamon. Szamos szekéren agyu volt elhelyezve, masokon kézi tlizfegyverrel felszerelt
gyalogosok harcoltak. Mivel a tlizfegyverek — a mechanikus ostromgépekkel
ellentétben — kis tavolsagrol is hatékonyak voltak, hasznalatukkal a taboritak jelentds
el6nyhoz jutottak zart alakzatban harcol6 ellenfeleikkel szemben.

Liptai konyve szerint a huszita habortuk koraban a tlizfegyverek, kiilonosen az agyuk,
hatékonysagukat és pontossagukat tekintve is elmaradtak a romaiak o6ta tokéletesed6
mechanikus ostromgépekt6l. Ugyanakkor Windecke az 1427-es frankfurti birodalmi
gy(lés katonai vonatkozasu hatarozataban4 masfél, ill. két mazsa kilovésére képes nagy
kovetoagyukrol tesz emlitést. Bar az eredeti szoveg nem allt rendelkezésemre a
kilonboz6 fegyverekre hasznalt szavak Osszehasonlitisdhoz, mivel ugyanitt
kamrasagyukat, tarackokat és egyéb, kis és nagy agytkat is felsorol, feltételezhet6, hogy
a f6 ostromeszkoz ekkor mar a l6poros agya volt. Leger6sebb érvnek emellett azt
tartom, hogy hagyomanyos ostromgépekrdl itt egyaltalan nem torténik emlités.

A forrasok tanulményozédsa soran igy arra a véleményre jutottam, hogy Zizka
érdeme nem annyira a tlizfegyverek elterjesztése, mint inkabb alkalmazasi teriiletiik
kiterjesztése volt. Zizka alatt a tiizérség egyszerti ostromeszkozbdl altalanos tamogatod
fegyvernemmé noétte ki magat. A gyalogsag tliztdmogatasanak gyakorlata azutan
részben a huszitdk ellen harcolé keresztesek, részben pedig cseh zsoldosok altal
gyorsan elterjed Eur6paban, kiilonosen pedig a torok elleni harcban, mivel a
nehézlovassagra tamaszkodo6 hadviselés ott sem valt be.

A szekerek személyzetét illetGen a forrasok egybehangzoak: szadmszerijas, puskas és
cséphadarés harcosokat emlitenek. Windecke az 1431-es birodalmi gytilés
hatéarozataibol idézve szamokat is kozol. Bar ezek az adatok a huszita harcmodort
atvevo keresztesekre vonatkoznak, a huszitakra is érvényesnek tekinthetjiik 6ket, noha
a tlizfegyverrel harcolok szamaranya valdszintileg nagyobb volt az ijasokhoz képest.
Egy harci szekér személyzete tehat a kovetkezd volt:

e 6 ijasz vagy szamszerijas
e 2 puskas

o 4 fejszés harcos

e 4 cséphadaros harcos

e 2jol felfegyverzett hajto

Ezen talmenden minden szekér rendelkezett a személyzetének sziikséges 16szerrel,
tartalék fegyverekkel és szerszamokkal. Az agytkat kiilon szekerek szallitottak, ezekrol
valoszintileg hidnyoztak a 16fegyveres gyalogosok, helyiiket az agyt kezel6i és 16szere
foglalta el. Egy szekeret 4 vagy 6 16 vontatott, ez a szekér jelentékeny stlya ellenére is
viszonylagos mozgékonysagot biztosithatott.




VII.
A huszitak harcmodorarél

Amint mar kordbban emlitettem, Jan Zizka legfontosabb harcészati Gjitdsa a
tlizfegyverekkel tamogatott gyalogsagi harcmodor kifejlesztése. Miel6tt azonban
belekezdenék ennek részletes leirasaba, fontosnak tartom kiemelni azokat a
koriilményeket, melyek Zizka és z Husi hadsereg-szervezését meghataroztak:

e A huszitdk altalaban stlyos szambeli hatranyban voltak a keresztesekkel
szemben;

e A keresztesek gyakorlott katonaival szemben a huszita csapatok jorészt
hadakozashoz nem ért6 jobbagyokbol, szegény polgarokbdl alltak;

o Felszerelés tekintetében csak a fenti csoportok szamara elérhet6 eszkozok és az
ellenségtdl szerzett zsakmany allt rendelkezésiikre.

A fenti harom tényezd koziil véleményem szerint az elsé a fontosabb. Katonéi
képzetlenségét Zizka rendszeres és szigoru gyakorlatozassal sikeresen ellenstlyozta, és
rovid id6 alatt tit6képes csapatokat allitott fol. Seregének alapvetd fegyverei egyszertien
el6allithato és hasznalhat6 eszkozok voltak (cséphadard, fejsze, csaklya), és gy6zelmeik
kovetkeztében bdségesen zsakmanyolhattak fegyvereket. Szdmbeli hatranyukon
azonban nem tudott valtoztatni, s ez azt jelentette, hogy nyilt iitkozetben — kisebb
egységek csatarozasaitol eltekintve — nem allhatott ki a keresztesek ellen. A szekérvar
alkalmazasaval azonban tetszdleges terepen olyan megerdsitett allast hozhatott 1étre,
amely felért egy fabol késziilt 4lland6 eréddel. A huszitak harcmodora tehat alapvet6en
a védekezésre épiilt, ugyanakkor igyekeztek a szekerek adta mozgékonysagot is
kihasznalni, meglepetésszerit tamadasokkal és a visszavert ellenség iildozése soran.

A taborita hadviselés jellegébdl kovetkezik a lovassidg csekély szerepes. A
védekezésre alapul6 taborita harcmodorban a lovassagnak egyszertien nem volt helye.
Lovas katona nem tud a szekérvaron beliilrél harcolni, azon kiviil viszont a keresztesek
jol képzett és jol felszerelt lovagjai és konnytilovasai bizonyosan felmorzsoltak volna a
szam- és felszerelésbeli hatranyban is 1év6 taborita lovasokat. Ezért az aranylag csekély
létszamu huszita lovassag elsGsorban a mar megfutamitott ellenség iildozésében és a
vonul6 csapatok el6védjeként jutott szerephez. Valdszinlinek tartom azt is, hogy a
huszita lovasok gyakran a szekérvaron beliil, gyalogosként harcoltak, és csak akkor
szalltak készenlétben tartott lovaikra, amikor a harci helyzet a lovassag bevetését
sziikségessé tette, és a szekérvarat biztonsdgosan meg lehetett nyitni.

ZiZka vezetésével a huszitak a szekérvarra és a tiizfegyverekre alapozva hatékony
harci rendszert fejlesztettek ki a keresztesek ellen. A csata els6 szakaszaban a tlizéreké,
valamint a szamszerijas és puskas harcosoké volt a f6 szerep. Mar 6k sikeresen
megtorhették az ellenséges rohamot, ostromnal pedig fedez6tiizzel biztositottak, hogy
bajtarsaik elérhessék a varfalakat.6

Ha a tdmado ellenség ennek ellenére elérte a szekérvarat, a 16vészek helyét a
kozelharcra kiképzett gyalogsag vette at. Lovasok ellen kampoés landzsdkat és
csaklyakat hasznaltak, mellyel lerangathattak ket lovukrol. Az ellenséges gyalogsag és
a lovukrol lerantott lovasok ellen pedig nehéz cséphadarokkal, fejszékkel harcoltak.
Ezen egyszer(, konnyen el6allithat6 fegyverek ellen még a lovagok és zsoldosok nehéz
pancélzata is csekély védelmet nytjtott.
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Kevesebb informaciot taldltam azokrol a csatakrol, ahol a huszitdk nem
szekérvarukban vartak be az ellenséget, hanem 6k inditottak tamadast. Az ostromok
leirdsa e tekintetben kevés segitséggel szolgal, mert Zizka fejlesztései nem az
ostromokra iranyultak, bar hadvezéri képességei itt is kétségteleniil megmutatkoztak.

Tobb forras [Liptai, Palacky] is emliti az 1421. decemberi kutna hora-i, és az azt
kovetS 1422. januari kutna hora-i és németbrodi csatakat. A Zizka vezette taboritakat
Zsigmond serege Kutna Hora mellett koriilzarja, am &k éjszaka meglepetésszert
tamadassal attorik a gytirdt és elmenekiilnek. Sorainak rendezése utan Zizka
ellentdmadast indit, és a harc nélkiil visszavonul6 magyarokat Németbrodig tildozi. Itt
Ozorai Pipo megkisérli feltartoztatni a huszitdkat, eredményteleniil. Zizka sikerét
mindkét esetben szekerekre telepitett tiizérségének és lovészeinek koszonhette, kik
egyszerre voltak védett helyzetben s képesek folyamatosan mozogva a magyar
katonakat 0sszezavarni. Gyanitom, hogy a huszitdk mas csatdkban is hasonl6 m6don
tamadhattak, és nem kisérelték meg szambeli folényben 1év6 ellenfeliiket kozvetlen
rohammal legy6zni.

VIII.
A habord utan

A lippanyi csatdban a tiboritdkra mért megsemmisit6 vereség nem jelentette a
huszita mozgalom és harcmodor végét. Azonban harom évvel késébb, alig 1 évvel cseh
kirallya koronazasat kovetéen, 1437 decemberében meghal Luxemburgi Zsigmond.
Hét, belharcokkal terhes év utdn a huszitdk élére all6 Podjebrad Gyorgy ragadja
magahoz a cseh és morva teriiletek iranyitasat. Ezalatt Magyarorszagon 1. Ulaszlot,
majd halala utan a kiskora V. Laszlot valasztjak kirallya. A zavart tovabb fokozza az
1440-es bazeli egyhazszakadas.

A kaotikus helyzetben a f6ként huszita harcrendben harcol6 cseh zsoldosok jelentds
szerephez jutnak. Magyar szemszogbdl legfontosabb koziiliik a Felvidéket mintegy 20
éven at uralma alatt tart6 Jan Giskra, ki el6bb V. Laszl6 nevében, majd sajat szakallara
irdnyitotta teriileteit. A fennhat6saga alatt 4ll6 teriileteken a fosztogatd cseh zsoldosok
révén a huszitizmus is Gjra elterjedt.

A zsoldosseregek terjedésével a huszita harcmodor is egyre inkabb megsz{inik helyi
sajatossag lenni, &m ismertsége nem csokkenti hatékonysagat. Bar kutatasaim soran a
Fekete Sereggel mar nem foglalkoztam, bizonyithat6, hogy Hunyadi Janos a torok ellen
tobb alkalommal is sikeresen alkalmazta a huszita harcrendet.”
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Ut6szo

Irasomban igyekeztem a magyar és az eurépai torténelem egy kevésbé ismert, mégis
jelentGs epizodjanak néhany részletét megvilagitani. Sajnos tartalmi és id6beli korlatok
miatt sem torekedhettem a teljességre. Mégis agy érzem, sikeriilt a kittizott célt
elérjem, s6t meghaladjam, mert munkam soran joval tobbet tanultam, mint amennyit
ebben a dolgozatban le tudtam irni, sok olyat is, aminek nincs helye egy hadtorténeti
értekezésben. Mindezen tapasztalatok és felismerések alkalmasint megvitatasra
keriilnek majdani beszélgetések soran. Helyettiik csupan egyetlen anekdotéat irok le,
természetesen az I. huszita habort korabdl. E torténetre kutatasom soran bukkantam,
s pont a tématol valo eliitésével mutatja azt a sokszintiséget, mely szamomra a
torténelem s a torténetiras szépségét adja:

»1429-ben felbukkan Eperjesen Janos orgonagyartd, ki a Sz. Miklés templom
orgondjanak elkészitéséért 485 forintot s 13 dénart kapott és annyi sort, amennyit
eperjesi tartézkoddsa alatt meg tudott inni.”

Vacratot, 2017. julius 4.

Imre-Horvath Sandor
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Jegyzetek

1. Pius papa mar 1462-ben érvényteleniti a bazeli zsinat és a kelyhesek kozotti megallapodast,
1464-ben pedig a kereszténység ellenségének nyilvanitja Podjebrad Gyorgyot. Ennek ellenére
1464-ben Gyorgy még Hunyadi Matyas szovetségeseként harcol a fosztogaté cseh
zsoldoscsapatok ellen. Matyas még a kovetkez6 évek soran is igyekszik békés megoldast talalni,
és kozvetit6ként 1ép fel a papa és Podjebrad Gyorgy kozott. Véleményem szerint azonban a
héabort kezdetének az ellenségeskedést kivalto papai intézkedést kell tekinteni, ezért szamolom
a II. huszita haborit 1464-t6l. Ha viszont szigortian a Matyas és Gyorgy seregei kozotti
harcokat tekintenénk, akkor a hibora kezdete 1468-ra toloédna.

2 Ezeket foglalja 0ssze a 4 pragai artikulus, melyek alapjan a kelyhesek 1433-ban megegyeztek
a bazeli zsinat kiildottségével. A 4 artikulus a kovetkez6 [Révai]:
I.  Istenigéje szabadon s a nemzet nyelvén prédikaltassék;
II.  Azurvacsora mindkét szin alatt kiszolgaltassék;
III. A papsagtol a vilagi javak vétessenek el s a papsag térjen vissza az apostoli
szegénységre;
IV. A papsag kozé szigorubb egyhazfegyelem hozassék be.

3 A lovagi harcmodor katonai alapegysége a landzsa (ném. Gleve), mely 1-2 nehézlovasbol és
2-3 konnytilovasbol vagy gyalogosbol allt. Windecke az 1429-es niirnbergi birodalmi gytilésre
hivatkozva irja, hogy 1 landzsa 2 lovasbdl és 2 gyalogosbol allt, de ez az adat kifejezetten a
févezér kozvetlen kiséretére vonatkozik. Ugyanitt megjegyzi azt is, hogy a sereghez csatlakozni
kivanok kozott minden 4. vagy 5. fegyveres nemes kellett legyen. Fentiek alapjan valoszind,
hogy a lovagok s az egyéb hadak szdmaranya 1:3 — 1:4 lehetett. A huszita haborak soran
azonban mar atalakuloban volt a lovagi hadszervezés, igy a tAimogaté csapatok (melyeknek
mind fontosabb szerep jutott a harcmez6n) nagyobb része mar nem azt kovette. Ehelyett a
gyalogsag német-cseh mintara 10-15 f0s rajokban (Rotte) harcolt, melyek zaszlo(alja)kat
(Fahne) alkottak.

4 Az emlitett hatarozat a huszitadk ellen V. Marton péapa felhiviasara inditando, 4. keresztes
hadjarat szervezésére vonatkozik.

5 Erre mas magyarazatok is lehetségesek, pl. a hataslovak hidnya, vagy a képzetlen huszita
felkel6kbdl tul koriilményes, idGigényes lett volna hatékony lovas harcosokat képezni, esetleg
a szekerek mozgékonysaga indokolatlanni tette kiilon lovassag alkalmazisat. Véleményem
szerint azonban egy Zizka kaliber(i vezér képes lett volna ezen akadalyokat legy6zni, ha valéban
komoly lovassagot akar felallitani.

6 Palacky irja, egykor forrasra hivatkozva a kovetkezGket Prachatice ostromarol:

»la taboritak] létrat vetettek a falaknak, s tobb ponton maris fent termettek, mert lovészeik
és pattantyisaik oly tigyesen tamogattak Oket, hogy a védekezni szandékozé polgarok a
fejiiket nem merték a fal folé emelni, nemhogy el6készitett fegyvereiket hasznalni tudtak
volna.”

7 Példaul 1442-ben a Jalomira menti csataban (Havasalfold), ahol Hunyadi lovasokkal és
huszita mintaja agyus szekerekkel megkertili és hatba taimadja a torok jobbszarnyat. A két tiiz
kozé keriilt torokok ellenallasa O0sszeomlik, majd az addig kitart6 balszarny és a kozépen
elhelyezkedé janicsarok is menekiilni kezdenek. A csatdban Hunyadi donté gy6zelmet arat a
létszamfolényben 1év6 torokok felett. [Liptai]
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Felhasznalt irodalom

Alabb kovetkeznek azok a forrasok, melyeket munkam készitéséhez kozvetleniil is
felhasznaltam. Amelyik miire a szovegben hivatkozas torténik, ott szogletes zaréjelben

megadtam, hogy milyen néven hivatkozok ra.

Liptai Ervin, Borus Jozsef (szerk.): Magyarorszag hadtorténete két kotetben

Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1984
[Liptai]

Frantisek Palacky: A huszitizmus torténete — fejezetek a cseh nemzet torténetébdl

Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1984
[Palacky]

Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja
Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda, Pécs, 1936
Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kiralyrol és korarol

MTA Torténettudoméanyi Intézet, Budapest, 2008
[Windecke]

Kelly DeVriess et al.: A Kkozépkor nagy csatdii 1000-1500:

Konstantinapolyig
Ventus Libro Kiado, hely nélkiil, 2007

R. G. Grant: Katonék: harcos és latvanya a torténelem soran
M-érték Kiad6, Budapest, 2008

Révai Nagy Lexikona — Az ismeretek enciklopédiaja
Révai Tesvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1914
[Révai]

Benda Kalman (szerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981

Hastingstdl

Horvath Zoltan, Parragi Gyorgy: Vilagtorténelmi Lexikon, bdvitett, javitott kiadas

Grill Karoly Kiadévallalata, Budapest, 1943

Az Ut6szoban idézett anekdota forrasa:

Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora
Kiadja: Budapest Székesf6évaros, 1937
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